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INTRODUCTION 


I.  —  L'ÉPOQUE  DE  GHAZÂLI 


L'époque  de  Ghazâli  fait  partie  de  la  seconde  période  du  Califat  Abbâ- 
side,  celle  du  déclin.  Elle  commence  par  le  règne  de  Mutawakkil  (847-861) 
et  s'achève  par  la  prise  de  Bagdad  par  les  Mongols  en  1258.  Obligés  de 
recruter  une  garde  formée  par  des  éléments  étrangers,  des  Turcs  surtout,  les 
Califes  furent  en  fin  de  compte  complètement  supplantés  et  dominés  par  les 
chefs  successifs  de  cette  garde.  Pour  un  court  intervalle  (869-907),  sous  le 
règne  de  Muhtadi  et  des  quatre  Califes  qui  le  suivirent,  la  situation  sembla 
se  rétablir  en  faveur  de  V  autorité  légitime,  mais  les  Turcs  ne  tardèrent  pas 
à  reprendre  en  main  le  pouvoir  effectif  A  Bagdad  ils  tinrent  le  haut  du  pavé 
jusqu'en  945,  date  à  laquelle  la  dynastie  persane  des  Buwayhides  prit  leur 
place  et  dura  jusqu'à  1055.  Une  autre  branche  turque,  celle  des  Seljoukides, 
qui  depuis  assez  longtemps  déjà  faisait  parler  d'elle,  occupa  alors  la  scène 
politique.  En  1055  en  effet  un  de  ses  grands  chefs,  Toghrul  Beg  entra  à 
Bagdad  et  fut  reconnu  sultan  par  le  Calife  al-Qâ'im.  Pendant  un  siècle,  les 
Seljoukides  allaient  ainsi  maintenir  l'unité  de  l'Asie  Musulmane  depuis  la 
frontière  Ouest  de  V Afghanistan  jus qu'  à  la  mer  Méditerranée. 

Juridiquement  et  en  principe,  cette  unité  de  pouvoir,  c'était  le  Calife 
Abbâside  qui  la  détenait.  Mais  celui-ci  n'exerçait  plus  qu'une  autorité  no- 
minale. Il  se  contentait  de  l'honneur  d'avoir  son  nom  frappé  sur  la  monnaie 
et  d'être  célébré  au  début  des  prières  publiques.  En  fait,  c'était  les  Seljou- 
kides eux-mêmes  qui  exerçaient  le  pouvoir  effectif 

L'histoire  de  leur  dynastie  est  dominée  par  trois  grands  noms:  Toghrul 
Beg,  qui  peut  être  considéré  comme  le  véritable  promoteur  et  fondateur,  Alp 
Arslân  qui  lui  succéda  et  Malikshâh,  le  fils  de  ce  dernier.  Tous  trois  eurent 
à  lutter,  non  seulement  contre  diverses  dynasties  locales  et  purement  politiques, 
mais  contre  une  autorité  politico-religieuse  qui  cherchait  à  supplanter  celle 
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des  Abbâsides  et  à  reconstituer  à  son  profit  tout  le  monde  musulman  d'alors. 
Il  s'agit  des  Fâtimides  d'Egypte  qui,  se  présentant  comme  les  descendants 
d'Ali  et  de  Fâtima,  groupaient  autour  d'eux,  pour  les  dresser  contre  l'Islam 
sunnite  des  Abbâsides,  l'Islam  shiHte  des  Alides  avec  toute  sa  ferveur  mys- 
tique. Ils  avaient  déjà  conquis  toute  l'Afrique  du  Nord  et  s'étaient  établis  en 
Egypte  où  ils  fondèrent  leur  capitale:  Le  Caire.  Ils  cherchaient  maintenant 
à  se  servir  de  la  propagande  Ismaélienne  pour  étendre  leur  domination  sur 
l'Irak,  la  Syrie  et  le  Khorâsân  qui  finit  par  être  leur  citadelle.  Dans  la  deu- 
xième moitié  du  Ve  siècle  musulman,  un  de  leurs  plus  célèbres  propagandistes 
Hasan  b.  Sabbah  {fondateur  d'une  nouvelle  forme  de  l'Ismaélisme,  le 
bâtinisme  ta'limïte)  (1),  s'était  emparé  de  la  citadelle  d'Alamût  et  en 
avait  fait  un  véritable  nid  d'aigle  d'où  il  envoyait  ses  émissaires  jusqu'aux 
confins  les  plus  éloignés  de  l'empire  abbâside.  Ceux-là  ne  reculaient  même  pas 
devant  l'assassinat  pour  faire  disparaître  quiconque  s'opposait  à  leurs  acti- 
vités. Les  plus  visés  alors  étaient  les  hommes  politiques  influents  et  «la  fleur 
des  savants»  du  monde  sunnite. 

Leur  victime  la  plus  célèbre  fut  précisément  l'homme  dont  la  personna- 
lité, plus  haut  que  celle  des  sultans  eux-mêmes,  domine  la  deuxième  moitié 
du  Ve  siècle  musulman,  Abu  'Ali  H.  b.  Ishâq,  mieux  connu  sous  le  titre  de 
JViçâm  al-Mulk.  Il  fut  ministre  d'Alp  Arslân  et  de  Malikshâh,  et  son 
autorité  était  si  grande  qu'ils  en  vinrent  à  en  prendre  ombrage.  Sunnite  fana- 
tique, «homme  de  savoir»  et  «juriste  musulman  de  rite  shàflé'ite,  il  dirigeait 
toutes  les  affaires  de  l'empire  seldjoukide,  merveilleusement  bien  servi  par  une 
bureaucratie,  persane  de  méthode,  qu'il  avait  organisée  lui-même.  A  Ispahân, 
comme  d'ailleurs  dans  tous  ses  déplacements,  il  s'entourait  toujours  d'une 
pléiade  de  juristes  et  de  théologiens  fameux»  (2).  Il  se  servait  d'eux  pour 

(1)  Pour  ne  pas  alourdir  la  phrase,  nous  avons  préféré  conserver  le  terme 
arabe  en  lui  donnant  une  forme  française.  Pour  plus  de  détails,  cf.  Texte,  p. 
85,  n.  1. 

(2)  Jabre,  La  biographie  et  V ouvre  de  Ghazâli  reconsidérées  à  la  lumière  des 
Tabaqât  de  Subki,  in  MIDEO,  I,  p.  82. 
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imposer  l'idéologie  sunnite  par  renseignement  du  shaféHsme  et  de  l'asïïarisme 
et  contrebalancer,  par  là,  V influence  du  schi(isme  des  Fâtimidejs  sur  les  es- 
prits. Les  écoles  nizâmiyya  qu'il  fondait  un  peu  partout  n'avaient  'pas 
d'autre  but.  Celle  de  Bagdad  était  de  loin  la  plus  importante,  et  Mçâm 
al-Mulk  en  confia  la  direction  à  Ghazàli  en  484/1091  (1). 

II.  —  LA  BIOGRAPHIE  DE  GHAZÀLI 

«La  personnalité  de  celui-ci  est  loin  d'être  inconnue  dans  les  milieux 
tant  soit  peu  familiarisés  avec  la  pensée  arabo -musulmane,  ou  tout  au  moins 
avec  l'histoire  de  la  philosophie  médiévale.  M  en  Iran,  à  Tus  (450/1058), 
il  fait  de  brillantes  études  à  Nîshâpûr,  où  il  eut  pour  maître  le  grand  savant 
sunnite  al-Juwayni,  Imam  al-Haramayn.  Apres  la  mort  de  ce  dernier  il  ne 
tarde  pas  à  devenir  l'ami  de  Niçâm  al-Mulk.  Lorsque  celui-ci  lui  confia  la 
Nizâmiyya  de  Bagdad,  il  avait  environ  34  ans.  De  484  à  488  (1091- 
1095)  son  enseignement  dans  la  capitale  abbâside  connaît  un  succès  reten- 
tissant: le  Calife  l'estime  et  la  consulte  pour  la  gestion  des  affaires  de  l'Etat. 
Il  est  entouré  de  la  vénération  universelle  ',  il  est  «l'honneur  de  la  religion»  : 
c'est  là  son  titre  officiel». 

«Brusquement,  en  pleine  gloire,  il  quitte  sa  chaire,  s'éloigne  de  Bagdad 


(  1  )  Pour  tout  cela,  en  ce  qui  concerne  les  noms  des  lieux,  cf.  Le  Strange, 
'The  Lands  of  the  Eastern  Caliphate,  Cambridge,  1930.  Pour  une  vue  d'ensemble 
des  événements,  cf.  Browne,  A  Literary  History  of  Persia,  Cambridge,  1951, 
vol.  II,  p.  174-189,  211-217,  297-363;  et  Nicholson,  A  Literary  History  of  the 
Arabs,  Cambridge,  1953,  p.  264-276.  Pour  l'action  de  Nizàm-al-Mulk  et  l'in- 
fluence immédiate  de  tous  ces  événements  sur  la  vie  de  Ghazàli,  Cf.  Jabre, 
art.cit.,  p.  82,  92,  avec  bibliographie.  L'introduction  de  Goldziher  in  Streitschrift 
des  Ghazàli  gegen  die  Batinijja-Sekte,  Leiden,  1916,  demande  quelques  retouches, 
mais  reste  éclairante  dans  ses  lignes  générales.  Pour  une  vue  d'ensemble  sur 
«l'Ismaélisme  Iranien»,  en  fonction  duquel  Ghazàli  a  écrit  son  œuvre,  cf.  • 
Corbin,  Le  livre  réunissant  les  deux  Sagesses,  Paris,  Maisonneuve,  1953,  stt  p.  IL 
On  y  trouvera  une  abondante  bibliographie  et  des  plus  récentes. 
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et  disparaît  de  la  scène  publique.  Dix  années  durant,  il  se  réfugie  dans  une 
retraite  dont  on  n'est  pas  arrivé,  jusqu'ici,  à  percer  le  mystère.  On  dirait  qu'il 
Va  voulu  et  cherché  à  dessein.  Force  nous  est  alors  de  recourir  à  des  conjec- 
tures pour  essayer  de  suivre  sa  trace.  Nous  ne  pouvons  pas,  en  effet  accepter 
aveuglément  ce  halo  de  «mysticisme»  dont,  en  certains  milieux,  la  tradition 
musulmane  Va  entouré',  pareille  réputation  ne  cadre  pas  avec  sa  personnalité 
telle  qu'elle  se  dégage  de  l'œuvre  immense  et  variée  qu'il  nous  a  laissée». 

«Le  voile  se  lève  en  499/1106  et  le  maître  reprend  son  enseignement, 
cette  fois  à  Nîshâpûr.  Peu  de  temps  après,  c'est  de  nouveau  la  retraite:  elle 
sera  définitive.  Il  mourut  à  Tus  (505/1111),  sa  ville  natale.  Les  dernières 
paroles  qu'on  rapporte  de  lui  à  son  lit  de  mort  sont  celles  d'un  sage  qui  se 
prépare  dans  la  sérénité  à  se  présenter  devant  «le  Roi»  (1). 

Comme  on  le  voit  par  cet  aperçu  rapide,  il  est  possible  de  diviser  la  vie 
de  Ghazâli  en  quatre  périodes  :  celle  des  débuts,  le  professorat  à  Bagdad,  la  re- 
traite et  les  dernières  années. 

1 .  —  Les  Débuts. 

A  côté  de  ces  étapes  relatives  à  l'activité  extérieure  du  Maître,  nous 
pouvons  considérer  encore  celles  qui  concernent  sa  vie  intérieure  et  que  rap- 
porte Abd-el-Ghâfir  al-Fârisi,  son  contemporain,  condisciple  et  ami  intime. 
«Il  nous  raconta,  dit  ce  dernier,  durant  certaines  veillées,  comment  ses  états 
d'âme  ont  évolué...  la  connaissance  profonde  qu'il  eut  des  sciences...  les  dis- 
positions spéciales  dont  Dieu  l'avait  gratifié  pour  tous  les  genres  de  savoirs 
et  sa  capacité  dans  la  recherche  et  la  spéculation». 

«Cela,  jusqu'au  moment  où  il  sentit  le  dégoût  de  s'occuper  des  sciences 
abstraites  et  de  négliger  la  pratique  religieuse.  Il  pensa  à  l'issue  finale  et  à 
ce  qui  profite  pour  l'au-delà.  Il  se  mit  alors  dans  la  compagnie  de  Fâramdi, 
en  apprit  les  débuts  de  la  Voie  et  s'exécuta  en  tout  ce  que  ce  dernier  lui  deman- 


(1)  Subki,  Tabaqât  ash-ShâfiHyya,  T.  IV,  p.  106.  Jabre,  La  Notion  de 
Certitude  selon  Ghazâli,  Paris,  Vrin,  1958,  p.  19-20. 
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dait  de  faire,  concernant  P accomplissement  des  devoirs  cultuels,  V assiduité 
aux  pratiques  surérogatoires  et  la  persévérance  dans  la  récitation  des  for- 
mules jaculatoires...  Il  finit  par  vaincre  toutes  ces  difficultés  et  obstacles.  Mais 
il  n'obtint  pas  ce  qu'il  cherchait». 

«Puis  il  dit  qu'il  revint  aux  sciences,  se  plongea  dans  tous  les  genres 
du  savoir,  s'appliqua  de  nouveau  aux  livres  de  sciences  abstruses  et  se  mit  en 
peine  de  les  comprendre,  jus qu' à  ce  que  leurs  portes  lui  fussent  ouvertes:  il 
resta  alors  dans  la  casuistique,  V êquipollence  des  preuves  et  les  arguties». 

«Puis  il  raconta  qu'une  certaine  porte  de  crainte  s'ouvrit  à  lui,  au  point 
de  le  détourner  de  toute  chose  et  de  le  porter  à  se  désintéresser  de  toute  autre 
préoccupation...  Il  put  ainsi  arriver  à  la  pratique  parfaite  des  exercices  et  les 
vérités  se  dévoilèrent  à  lui»  (1). 

En  quatre  paragraphes  bien  différenciés,  le  chroniqueur  distingue  donc 
bien  quatre  étapes  dans  l'itinéraire  spirituel  et  intellectuel  de  Ghazâli:  les 
études  et  V  acquisition  des  différentes  branches  du  savoir  musulman,  où  il  finit 
par  s'imposer  comme  maître',  un  premier  essai  loyal  mais  infructueux  dans 
le  soufisme',  le  retour  à  l'étude  et  aux  sciences  abstraites',  enfin,  l'engagement 
définitif  dans  «la  pratique  de  la  voie»  après  qu'une  «porte  de  la  crainte  lui 
fût  ouverte».  Les  deux  premières  étapes  doivent  certainement  être  localisées 
dans  le  Khorâsân.  Quant  à  la  troisième,  elle  commence,  toujours  dans  le 
Khorâsân,  avant  la  mort  de  Juwayni  et  se  prolonge,  après  l'attachement 
définitif  de  Ghazâli  à  la  personne  de  Nizâm  al-Mulk,  au-delà  de  l'année  484. 
Avec  cette  date  s'achève  la  première  période  de  la  vie  du  Maître,  celle  des 
débuts,  qui  se  passe  toute  entière  dans  le  Khorâsân. 

Elle  commence  réellement  lorsque  Ghazâli  débute  dans  l'étude  du  fiqh, 
à  l'école  de  Râdkâni,  à  Tus  même,  sa  ville  natale.  Puis  il  passe  à  Jorjân, 
où  il  suit  l'enseignement  d' Abu' l-Qâsim  al-Ismâ'îli.  Il  se  fixe  enfin  à  JSfî- 
shâpûr,  où  il  achève  ses  études  sous  la  direction  du  grand  maître  du  temps, 


(1)    Subki,  op. cit.,  t.  IV,  p.  109. 
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al-Juwayni,  Imàm  al-Haramayn  (  1  ) .  Ghazàli  étudie  alors  à  fond  le  droit 
shàféHte,  les  différences  entre  les  écoles  juridiques,  la  dialectique,  les  sources 
du  droit  et  de  la  religion  et  la  logique',  il  lit  en  outre  les  ouvrages  sur  la 
hikma  (2)  et  la  falsafa  (3).  Il  se  rend  maître  dans  toutes  ces  branches  du 
savoir,  et  y  compose  des  ouvrages.  —  Sa  compétence  dans  ce  domaine  devient 
même  tellement  évidente  et  s'impose  avec  tant  d'éclat  qu'il  porte  ombrage  à 
Juwqyni:  celui-ci  en  souffre  secrètement,  bien  que,  extérieurement,  il  se 
montre  élogieux  envers  son  disciple  et  se  déclare  fier  de  lui  (4). 

A  s'en  tenir  à  un  autre  passage  de  la  même  notice  de  Ghazàli  par  Fârisi, 
passage  relatant  simplement  les  détails  biographiques  sans  référence  aucune 
à  la  vie  intérieure,  il  n'est  pas  question  d'essai  loyal  dans  le  soufisme  de  la 
part  du  Maître.  Il  faut  dire  de  même  de  la  notice  que  Subki  lui  consacre. 
Mais,  dans  le  texte  cité  intégralement  plus  haut,  il  est  bienfait  mention  d'un 
laps  de  temps  plus  ou  moins  court,  durant  lequel  Ghazàli  se  serait  adonné 
au  soufisme.  Et  ce  fut  certainement  avant  son  professorat  à  Bagdad,  avant 
même  qu'il  se  soit  attaché  à  la  personne  de  Niçâm  al-Mulk,  dans  le  Kho- 
ràsàn. 

Le  personnage,  en  effet,  auquel  Ghazàli  confie  alors  son  âme,  n'est  autre 
que  Fàramdi,  mort  en  477.  Il  est  considéré  comme  étant  l'un  des  shaykhs 
les  plus  connus  et  les  plus  réputés  de  l'époque  (5).  On  sait  déjà  la  suite:  ce 
retour  aux  sciences  abstraites,  cette  adhésion  à  la  théorie  critêriologique  de 
V équivalence  des  preuves,  qui  l'amène  à  la  casuistique  et  au  dilettantisme 
intellectuel.  Pour  lui,  alors,  l'activité  de  la  raison  semble  aboutir  à  des  ré- 
sultats contradictoires  et  pourtant  également  valables,  puisqu'ils  s'appuient 
sur  des  preuves  d'égale  valeur.  Et  c'est  dans  cet  état  d'âme  qu'il  se  présente 
ou  qu'il  est  présenté  à  Nizàm  al-Mulk,  après  la  mort  de  Juwayni  en  478. 


(1)  Pour  tous  ces  détails,  cf.  Jabre,  art.cit.,  p.  76-82. 

(2)  Pour  le  sens  de  ce  terme,  cf.  infra,  Texte,  p.  111  n.  2. 

(3)  Pour  ce  terme,  cf.  infra,  Texte,  p.  58  n.  3  et  p.  60  n.  4. 

(4)  Subki,  loc.cit.,  103. 

(5)  Voir  sa  biographie  chez  Subki,  loc.laud.  p.  49. 


On  a  déjà  dit  ailleurs  (1)  V  influence  décisive  que  ce  dernier  exerça 
sur  la  formation  intellectuelle  et  religieuse  du  Maître.  Ce  qu'il  faut  men- 
tionner et  répéter  ici,  c'est  que  «en  478  au  plus  tard,  la  formation  intellec- 
tuelle de  Ghazâli  était  déjà  achevée  et  son  bagage  culturel  et  religieux  d'ores 
et  déjà  constitué.  A  cette  date  au  plus  tard,  il  s'était  en  outre  fait  initier  au 
soufisme  et  en  avait  expérimenté  les  pratiques...  Fâramdi  et  Juwayni  étant 
morts,  il  restait  seul  héritier  d'une  lourde  tradition  de  culture  humaine  et 
religieuse,  celle  du  Khorâsân  sa  patrie,  pays  par  excellence,  alors,  de  la 
pensée  et  du  soufisme»  (2).  Cette  mise  au  point  permettra  de  dégager,  en 
son  lieu,  l'interprétation  qui  paraît  la  plus  acceptable  des  développements  du 
Munqid. 

2.  —  Le  Professorat  à  Bagdad. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  impossible,  dans  l'état  actuel  de  la  question,  de 
déterminer  le  genre  de  travail  que  JViçâm  al-Mulk  confia  à  Ghazâli  entre  478 
et  484.  Subki,  à  la  suite  de  Fârisi  et  des  autres  chroniqueurs  se  contente  de 
donner  de  cette  période,  l'exposé  schématique  suivant:  «A  la  mort  d'Imâm 
al-Haramayn  {Juwayni)  Ghazâli  se  dirigea  vers  le  camp,  dans  le  but  de 
se  présenter  au  Ministre  Nizâm  al-Mulk.  Auprès  de  celui-ci,  en  effet,  les 
hommes  de  savoir  trouvaient  un  lieu  de  réunion  et  de  refuge.  Ghazâli  se  me- 
sura, devant  lui,  aux  savants  illustres  et  l'emporta  sur  ses  adversaires... 
Ceux-ci  admirent  sa  supériorité  et  le  Compagnon  (Sâhib)  )le  reçut  avec 
beaucoup  d'honneur.  Ensuite  de  quoi,  il  lui  confia  la  direction  de  son  école 
à  Bagdad,  et  lui  ordonna  de  s'y  rendre»  (3). 

Vient  ensuite,  sur  l'enseignement  du  Maître  à  la  Niçâmiyya  de  cette 
ville,  un  compte-rendu  aussi  vague  qu'élogieux.  Il  est  plus  utile  de  revenir  ici 
au  récit  de  Fârisi.  Ghazâli  enseigna  donc  la  science  des  sources  (usûl)  du 


(1)  Jabre,  art.cit.,  p.  78  sq. 

(2)  Jabre,  art.cit.,  p.  81. 

(3)  Subki,  op.cit.,  p.  103. 
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droit,  le  système  de  Shâfi'i  dans  le  fiqh,  la  science  des  différences  entre  les 
systèmes  juridiques. 

Dans  ces  branches  du  savoir  musulman  qui  appartiennent  toutes  à 
V enseignement  général  du  fiqh,  le  Maître  aurait  apporté  des  idées  neuves 
et  composé  des  ouvrages  de  valeur.  Ghazàli  devient  alors  le  grand  homme  de 
Bagdad:  «sa  dignité  surpasse  celle  des  grands,  des  princes  et  des  hommes  de 
l'entourage  immédiat  du  Calife». 

Et  Fârisi  de  poursuivre:  «Puis  les  choses  prirent  pour  lui...  une  autre 
tournure...  Il  pratiqua  la  voie  du  détachement  et...  abandonna  les  dignités... 
pour  s'-occuper  des  choses  de  la  piété  et  du  viatique  de  V au-delà»  (1).  , 

Ce  qui  est  nettement  visé  ici,  c'est  la  conversion  définitive  de  Ghazâli 
au  soufisme.  Elle  eût  lieu  sûrement  au  début  de  Vannée  486/1093-1094. 
Abu  Bakr  ibn  'l-Arabi,  qui  fournit  cette  date,  ajoute  que  le  Maître  avait 
entendu  se  rendre  indépendant  de  «toute  confrérie  soufie»  alors  existante,  pour 
pratiquer  sa  «voie»  à  lui  et  la  faire  pratiquer  aux  autres  (2) . 

Or,  on  sait  de  par  ailleurs  qu'en  484/1091  Ghazâli  était  arrivé  à 
Bagdad  dans  des  dispositions  toutes  différentes.  De  son  propre  aveu,  il  cher- 
chait alors  «la  gloire  et  les  honneurs»  (3).  Non  pas  qu'il  ait  perdu  la  foi', 
il  affirme  l'avoir  toujours  eue  très  solide  en  ce  qui  concerne  les  trois  dogmes 
essentiels  de  l'Islam  (l'Existence  de  Dieu,  le  Jour  Dernier  et  la  Prophétie)  (4), 
et  il  n'y  a  aucune  raison  de  douter  de  sa  sincérité  à  ce  sujet.  Mais  son  état 
d'âme  vis-à-vis  du  raisonnement  bâti,  d'après  lui,  sur  «V équipollence  des 
preuves»,  ne  lui  permettait  pas  de  trouver  sur  ce  terrain  une  certitude  valable 
à  l'égard  des  trois  grandes  vérités  dont  il  s'agit.  La  science  du  fiqh,  elle,  n'a 
pas  pour  but  de  les  justifier',  elle  les  présuppose  comme  point  de  départ. Ghazâli 


(1)  Subki,  loc.laud.,  p.  107. 

(2)  Jabre,  art.cit.,  87-88  et  l'ouvrage  même  d'Abu  Bekr,  al-Awàsim 
mina  H-Qawâsim,  Alger,  1345/1926,  p.  20  sq. 

(3)  Cf.  infra,  Texte,  p.  114. 

(4)  Cf.  infra,  Texte,  p.  96. 


pouvait  donc  s'y  adonner  sans  réserves,  et  éprouver  le  sentiment  réconfortant 
de  toucher  le  réel.  L'objet  concret  de  cette  discipline  et  les  résultats  pratiques 
de  ses  déductions  pouvaient  lui  donner  au  moins  F  illusion  du  solide  ;  illusion 
d'autant  moins  sensible  qu'il  pouvait  prétendre  alors  à  faire  quelque  chose 
d'utile  en  secondant,  sur  le  plan  intellectuel,  l'effort  que  Niçâm  al-Mulk 
fournissait  pour  protéger  l'existence  du  sunnisme,  sérieusement  menacé  par 
le  bâtinisme  shïite  dans  sa  nouvelle  forme,  le  ta'limisme.  Ghazâli  se  livra 
donc  à  cette  science  du  fiqh,  et  y  connut  le  succès',  un  succès  qu'il  appréciait 
d'autant  plus  que  son  attachement  profond  à  son  dogme  sunnite  ne  lui  semblait 
en  rien  incompatible  avec  un  attachement  non  moins  profond  aux  affaires 
de  ce  monde  et  à  leur  miroitement  (1). 

Que  se  passa-t-il,  entre  484/1091  et  486/1093,  pour  qu'il  y  eût  chez 
lui  ce  renversement  total  signalé  par  tous  les  chroniqueurs  et  dont  Ibn  'l-Arabi 
donne  la  date  précise  ?  Pourquoi  s'est-il  ainsi  détourné  de  «V Ici-Bas»  et  de 
ses  préoccupations,  pour  se  tourner  vers  «l'Au-Delà»  et  la  «Science  des  aspects 
cachés  de  la  religion»  (pour  reprendre  sa  propre  terminologie)  ?  Cette  «con- 
version» n'est-elle  due  qu'à  des  facteurs  d'ordre  intime,  spirituel  et  religieux  ? 
Il  n'en  faut  certes  pas  nier  la  réalité;  mais  il  semble  bien  que  ces  facteurs 
furent  provoqués  eux-mêmes  par  des  causes  externes  et  qu'ils  doivent  leur 
origine  à  des  circonstances  historiques  qui  ont  pesé  sur  la  vie  de  Ghazâli. 
Ici,  les  renseignements  précis  et  positifs  manquent  totalement,  mais  il  n'est 
pas  défendu  de  recourir,  pour  y  suppléer,  à  des  données  dont  le  recoupement  peut 
mener  à  une  certitude,  sinon  convaincante,  du  moins  quasi-morale. 

C'est  que,  le  10  Ramadan  485/1092,  Nizâm  al-Mulk  tombait  sous 
les  coups  d'un  jeune  Bâtinite.  77  a  été  dit  comment  cet  événement  et  les  boule- 
versements qui  le  suivirent,  et  ce  à  Bagdad  même,  durent  affecter  Ghazâli, 
le  protégé  et  l'ami  du  grand  ministre  seljoukide  (2).  La  mort  de  ce  dernier 
représentait  pour  le  Maître  l'écroulement  d'un  rêve  de  puissance  terrestre 


(1)  Jabre,  art.cit.  passim. 

(2)  Ibid.,  p.  84. 


humano -divine  qu'ensemble  ils  avaient  longtemps  caressé.  Est-it  alors  si 
téméraire  d'affirmer  que  ces  circonstances  amenèrent  Ghazâli  à  se  désinté- 
resser des  «choses  de  l'ici-bas»,  et  à  se  tourner  vers  les  problèmes  spirituels 
et  religieux  de  «V au-delà»  ?  C'est  à  cette  «conversion»,  en  tout  cas,  qu'Ibn 
'l-Arabi  fait  allusion  lorsqu'il  déclare  que,  dès  les  débuts  de  486/1093 
[c'est-à-dire  quelques  mois  après  la  mort  de  JViçâm  al-Mulk),  Ghazâli 
s'était  engagé  dans  le  soufisme  et  qu'il  s'y  était  frayé  une  voie  propre  à  lui. 

Mais  Ibn  'l-Arabi  parlait  alors  de  Ghazâli  tel  qu'il  l'avait  connu  en 
490/1097,  lorsqu'il  le  rencontra  à  Bagdad,  que  le  Maître  avait  regagné 
après  l'avoir  quitté  en  488/1095.  Jusqu'à  cette  date,  et  malgré  son  engage- 
ment dans  la  «voie»,  le  Maître  n'avait  pas  cru  nécessaire  de  renoncer,  ni  à 
l'encombrement  intellectuel  des  études,  ni  à  celui  de  V enseignement.  Il  se 
documente  sur  la  doctrine  des  falâsifa  en  lisant  leurs  œuvres  (  1  )  ;  et  il  se 
sent  encore  mû  «par  le  désir  du  prestige  et  d'une  vaste  renommée».  Ce  n'est 
qu'à  la  dernière  date  citée  qu'il  se  sent  irrévocablement  poussé  à  tout  quitter', 
et  la  capitale  des  Califes  et  la  «situation  honorable»  dans  laquelle  il  se 
trouvait.  Et  encore,  ne  le  fait-il,  à  la  suite  de  longues  hésitations,  qu'après  avoir 
confié  sa  chaire  à  son  frère,  et  assuré  la  vie  de  sa  famille.  Il  fait  croire,  en 
outre,  qu'il  allait  à  la  Mekke  alors  qu'en  réalité  son  intention  formelle  était 
de  gagner  la  Syrie.  D'où  toute  une  série  de  questions  :  Pourquoi  le  genre  de 
vie  qu'il  menait  depuis  486/1093  cesse-t-il  d'être  conforme  aux  appels 
pressants  de  l'au-delà?  Pourquoi,  en  488/1095,  cette  hâte  et  cette  décision 
«forte,  et  sans  réplique  »  de  fuir?  Pourquoi  ce  souci  de  prendre  les  précau- 
tions nécessaires  pour  que  tout  espoir  de  retrouver  sa  chaire  à  Bagdad  ne  soit 
pas  perdu  ?  Pourquoi  surtout  cacher  son  dessein  de  se  rendre  à  Damas,  et 
indiquer  les  Lieux  Saints  comme  but  de  son  voyage?  (2)  Au  fond,  tout  en 
affirmant  qu'il  renonçait  à  tout,  Ghazâli  ne  renonce  à  riên:  ni  à  ses  biens, 


(1)  Cf.  infra,  Texte,  p.  70-71. 

(2)  Se  reporter  pour  tout  cela  à  Subki,  loc.laud.  p.  101  sq.,  et  ici  dans  le 
Texte,  p.  96  sq. 
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ni  aux  siens,  ni  à  sa  chaire  de  Bagdad,  ni  à  V étude  et  à  l'enseignement  (1). 
77  n'est  certes  pas  permis  d'affirmer  que  V influence  des  événements  contempo- 
rains soit  exclusive  d'une  véritable  évolution  spirituelle  authentique.  En  climat 
musulman,  celle-ci,  surtout  chez  un  faqïh  porté  par  conviction  et  tempérament 
à  Faction,  peut  ne  pas  se  présenter  avec  les  exigences  d'absolu  qu'on  s'attendrait 
tout  naturellement  à  trouver  ailleurs.  Mais  tout  porte  à  croire  que  certainement 
Ghazâli  tait  ici  des  circonstances  politiques  qui  ont  pesé  sur  ses  décisions  et 
options.  Et,  si  l'on  se  reportait  à  ce  qui  a  été  dit  ailleurs  sur  la  mort  violente 
de  JViçâm  al-Mulk  et  de  ses  contre -coups  sur  la  vie  du  Maître,  si  l'on  se 
rappelait  surtout  qu'en  488/1095  il  n'y  avait  pas  encore  trace  d'émissaires 
bâtinites  à  Damas,  il  ne  paraîtrait  pas  invraisemblable  que  ce  qui  a  été 
avancé  ailleurs  au  sujet  de  cette  période  cruciale  de  la  vie  de  Ghazâli,  gardât 
toujours  sa  valeur  d'hypothèse  explicative  hautement  probable.  A  savoir 
que  ce  serait  par  crainte  d'un  danger  immédiat  venant  des  Bâtinites  et  me- 
naçant directement  sa  vie  que  le  Maître  se  serait  décidé  à  quitter  Bagdad 
pour  Damas,  après  avoir  confié  sa  chaire  à  son  frère  et  fait  croire  à  tous  qu'il 
allait  se  retirer  à  la  Mekke  (2). 

3.  —  La  Retraite  et  les  dernières  années. 

Onze  années  se  sont  écoulées  entre  le  départ  de  Bagdad  et  le  moment  où 
Ghazâli  reprit  son  enseignement,  à  Nîshâpûr,  cette  fois  (488-499  /  1095- 
1106).  Ici  encore,  les  obscurités  ne  manquent  pas  dans  sa  biographie.  Com- 
bien de  temps  resta-t-il  en  Syrie -Palestine  ?  Est-il  vrai  qu'il  se  rendit  en 
Egypte,  comme  le  laissent  croire  certains  documents  ?  A  quelle  époque  exacte- 
ment regagna-t-il  son  pays  ? 

Toutes  ces  questions  ont  déjà  été  examinées  (3)  ;  il  suffit  ici  de  donner 
un  résumé  des  résultats  obtenus. 

(1)  Cf.  Abd-el-Jalil,  Autour  de  la  Sincérité  de  Ghazali,  ap.  Mélanges 
Massignon,  Institut  Français  de  Damas,  p.  62,  n.  2. 

(2)  Jabre,  art.cit.,  p.  90-94. 

(3)  Ibid.,  p.  94  sq. 
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77  est  bon,  tout  d'abord,  de  mentionner  les  quelques  dates  certaines  qui 
peuvent  servir  de  jalons  à  la  trame  de  F  exposé.  En  489/1095-1096  Ghazâli 
est  à  Damas  pour  un  «court  séjour».  En  Jumâda  II  490/1097,  Abu  Bakr 
Ibn  'l-Arabi  le  rencontre  à  Bagdad,  «entouré  de  vénération»,  enseignant 
selon  la  doctrine  des  gens  de  la  vérité  et  commentant  le  livre  de  V  «Ihya»  (1) 
En  Du'l-qa'da  499/1106,  il  est  de  nouveau  professeur  à  la  Nizâmiyya  de 
Nîshâpûr',  le  14  Jumâda  505/1111,  enfin,  il  meurt  à  Tus,  sa  ville  natale. 

Il  est  inutile  de  revenir  ici  sur  la  discussion  relative  à  la  période  de  Ghazâli 
après  son  départ  de  Bagdad.  Sans  s'attarder  aux  détails,  on  peut  la  retracer 
de  la  manière  suivante:  Syrie -Palestine  {le  séjour  dans  cette  contrée  aurait 
duré  toute  Vannée  489/1095  et  quelques  mois  de  490/1106,  ce  qui  ferait 
environ  «deux  ans»),  puis  Hijâz,  retour  à  Bagdad  où  Ibn  'l-'Arabi  le  ren- 
contre en  Jumâda  II,  490/1106,  et  enfin  Khorâsân,  où  il  devait  se  trouver 
avant  la  fin  de  Sha'bân  492/1099,  sinon  avant  Jumâda  491-1098  (2). 

Il  vécut  alors  retiré  à  Tus,  consacrant  son  temps  à  la  méditation,  menant 
une  vie  de  piété  et  d'étude  [T.  IV,  108)  que  «les  événements  de  l'époque»  ne 
manquaient  pas  de  troubler  de  temps  en  temps.  C'est  là  qu'il  dut  recevoir  de 
Fakhr  al-Mulk  l'invitation  pressante  de  venir  reprendre  son  enseignement  à 
Nîshâpûr.  Fakhr  al-Mulk  était  le  fils  de  JSfiçâm  al-Mulk,  et,  comme  son 
père,  il  avait  à  cœur  la  défense  du  sunnisme  arabo -persan  contre  le  Bâtinisme 
ta'limite.  Le  maître  ne  put  se  dérober  à  l'offre  qui  lui  venait  de  si  haut.  Mais 
son  enseignement  fut  de  «courte  durée»:  il  débuta  en  Dul'-qa'da  499/1106 
et  dut  être  interrompu  en  500/1107  après  l'assassinat  de  Fakhr  al-Mulk, 
qui  eut  lieu  le  10  Muharram  de  cette  année.  Ghazâli  revint  alors  à  Tus  et 
se  bâtit,  «à  côté  de  sa  maison,  une  école  pour  faqîh  et  un  monastère  pour 
soufis;  il  partagea  son  temps  entre  divers  offices  pieux,  comme  lecture  du  Coran, 
conférences  spirituelles  avec  les  hommes  de  piété,  enseignement  à  ceux  qui 
étaient  en  quête  du  savoir,  prières,  jeûne  et  autres  pratiques  cultuelles».  Fârisi 


(1)  Subki,  loc.laud.,  p.  105. 

(2)  Pour  les  raisons,  cf.  Jabre,  art.cit.,  p.  97  sq. 
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ajoute  que  le  Maître  se  mit  aussi  alors  à  une  étude  sérieuse  de  la  science  du 
hadïth,  science  qui  était  plutôt  son  point  faible.  Il  mourut  un  Lundi  14 
Jumâda  II,  505  (1).  Jusqu'à  ses  derniers  moments,  il  n'a  pas  du  cesser 
d'écrire  et  de  composer,  à  preuve  l'Iljâm  al-'Awâmm,  son  dernier  ouvrage 
qu'il  a  achevé  quelques  jours  seulement  avant  sa  mort  (2). 

III.  —  DATE  ET  LIEU  DE  COMPOSITION 
DU  MUNQID 

La  composition  du  Munqid  doit  être  datée  de  quelques  années  plus  tôt, 
soit  entre  499/1106  et  500/1107,  et  située  à  Nîshâpûr.  Ghazâli  déclare 
lui-même,  en  effet,  qu'il  était  dans  la  cinquantaine  lorsqu'il  composa  son 
ouvrage  et  qu'il  le  fit  vers  les  débuts  de  son  retour  à  l'enseignement  (3). 

IV.  —  OCCASION  ET  BUT 

Le  Maître,  à  l'en  croire,  écrivit  son  livre  sur  les  instances  d'un  «  frère 
dans  la  foi  »  qui  lui  avait  demandé  de  lui  «livrer  le  but  des  sciences  et  de  leurs 
aspects  cachés,  de  lui  parler  des  systèmes  doctrinaux  et  de  leurs  abîmes»  (4) . 
Que  cette  intervention  étrangère  fût  réelle  ou  non,  et  servît  ou  non  d'occasion 
à  la  composition  de  l'ouvrage,  il  est  certain  que  Ghazâli,  en  écrivant  le 
Munqid,  avait  pour  but  d'exposer  comment  il  était  sorti  des  doutes  qui  le 
tourmentaient  au  sujet  des  motifs  de  crédibilité,  pour  arriver  à  la  lumière  de 
la  certitude.  Ces  motifs  de  crédibilité,  il  ne  les  a  trouvés  dans  aucune  des  disci- 


(1)  Pour  tous  ces  détails,  cf.  Jabre,  art.cit.,  p.  100-102,  et  Subki,  loc.laud., 
pp.  105,  108,  109,  110. 

(2)  Renseignement  trouvé  sur  un  manuscrit  de  Ylljâm,  remontant  à 
507  H.  Cf.  Jabre,  Notion  de  Certitude,  p.  401. 

(3)  Rapprocher  les  passages  dans  le  texte,  p.  59,  et  p.  113-114. 

(4)  Cf.  texte,  p.  59.  Pour  l'interprétation  cf.  infra,  p.  43  sq. 


plines  du  temps:  ni  le  kalâm  [scolastique  musulmane)  ni  la  falsafa,  ni  la 
doctrine  des  ta'limites,  mais  dans  le  soufisme. 

S' 'arrêtâ-t-il  à  ce  choix  dans  un  but  d'opportunisme  politique?  La 
question  peut  être  posée,  mais  il  semble  bien  que  les  données  actuelles  ne  per- 
mettent pas  d'y  répondre  d'une  façon  satisfaisante.  Toujours  est-il  qu'il  ne 
faut  pas  écarter  à  priori  l'existence  d'un  but  doctrinal  au  Munqid  dans 
la  pensée  de  son  auteur.  Pour  lui  le  soufisme  est  la  voie  qui  mène  au  vrai  parce 
qu'il  conduit  à  la  lumière  «prophétique  au-delà  de  laquelle  il  n'y  a  pas 
d'autre  lumière»  (1).  C'est  là  la  conviction  intime  du  savant  sunnite  que 
fut  Ghazâli.  En  face  des  Bâtinites  ta' limites  de  son  temps,  qui  prétendaient 
ne  tenir  la  certitude  que  de  l'imam  infaillible  —  le  Calife  Fâtimite  du  Caire 
en  l'occurrence  (2)  —  il  affirmait  ne  reconnaître  cette  prérogative  qu'au 
Prophète  qorayshite,  Muhammad  b.  'Abd  al-Muttalib  (3).  77  refaisait 
ainsi,  en  face  de  ces  Bâtinites,  ce  qu'avait  fait  Asïïari,  deux  siècles  aupa- 
ravant, en  face  des  Miïtazilites:  à  partir  de  leurs  propres  principes,  il  repen- 
sait pour  lui-même  et  pour  ses  contemporains  le  dogme  sunnite.  Ce  faisant, 
il  avait  conscience  de  redonner  à  la  religion  le  renouveau  de  vie  et  de  vigueur 
prophétisé  pour  chaque  début  de  siècle  (4) . 

Cela  ne  veut  pas  dire,  comme  on  l'a  prétendu,  que  Ghazâli  eût  écrit  son 
livre  exclusivement  dans  le  but  inavouable  et  jusqu'à  un  certain  point  inavoué 
de  «se  faire  attribuer  le  prestige  et  la  renommée»,  incomparables  en  Islam, 
d'être  l'initiateur  d'une  réforme  religieuse  à  l'aurore  du  siècle  naissant.  En 
écrivant  son  Munqid,  et  tout  en  taisant  certainement  des  circonstances 
politiques  qui  ont  dû  être  déterminantes  aux  divers  tournants  de  sa  vie,  Ghazâli 
est  certainement  sincère  dans  la  description  de  son  évolution  religieuse  et  dans 
le  but  doctrinal  qu'il  prône.  Tout  en  n'écartant  pas  certaines  compromissions 


(1)  Cf.  texte,  p.  100. 

(2)  Cf.  Mustazhiri,  in  Goldziher,  Streitschrift,  p.  8. 

(3)  Cf.  texte,  p.  87-88. 

(4)  Cf.  texte,  p.  114. 
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qui,  dans  sa  pensée,  ne  gênaient  en  rien  la  poursuite  d'un  absolu  religieux, 
le  faqïh,  le  savant  sunnite  qu'il  était,  ne  pouvait  pas,  en  particulier,  ne  pas 
mettre  ainsi  en  avant  le  rôle  de  Muhammad  dans  la  certitude  religieuse. 
D'ailleurs,  le  titre  même  de  F  ouvrage  semble  bien  significatif  à  ce  point  de 
vue:  «Celui  qui  préserve  de  Veneur»,  ne  serait-ce  pas  précisément  le  prophète 
à  qui  Von  se  confie,  comme  V aveugle  se  confie  à  son  guide?  (1). 

V.  —  ANALYSE  EXPLICATIVE 

A.    Introduction   générale    (p.  57-63) 

Dans  le  Munqid,  Ghazâli  raconte  donc  V histoire  de  ses  doutes  et  la 
façon  dont  il  en  est  sorti.  Dès  sa  «prime  jeunesse»,  bien  avant  d'avoir  atteint 
F  âge  de  «vingt  ans»,  il  n'a  cessé  de  se  pencher  sur  le  problème  de  la  certitude. 
Son  examen  critique  a  porté  sur  toutes  les  opinions  et  les  systèmes  de  son  temps  : 
bâtinisme,  zâhirisme,  falsafa,  kalâm,  soufisme.  Même  l'attitude  du 
zindïq,  du  «nihiliste»,  n'a  pas  échappé  à  sa  curiosité  (2). 

C'est  qu'il  a  toujours  eu  «la  soif  de  saisir  les  réalités  profondes  des 
choses».  Autrement  dit,  il  n'a  jamais  été  satisfait  du  taqlïd,  de  la  simple 
soumission  aveugle  et  inintelligente  à  un  enseignement  reçu.  Il  a  voulu  cons- 
truire ses  connaissances  à  partir  de  la  nature  saine  de  l'homme,  considérée  dans 
sa  conception  originelle  et  dégagée  de  toutes  les  scories  des  habitudes  et  des 
vues  traditionnelles.  D'où  sa  définition,  toute  psychologique,  de  la  certitude 
et  du  «savoir  certain»  :  un  état  d'âme,  où  l'esprit  se  voit  tellement  lié  à  son 
objet  de  connaissance  et  satisfait  de  cet  objet,  que  rien  ne  peut  l'en  détacher. 


(1)  Pour  ce  sujet  en  général  et  pour  la  sincérité  de  Ghazâli  en  particulier, 
cf.  Jabre,  art. cit.,  p.  89,  et  'Abd-el-Jalil,  Autour  de  la  Sincérité...,  art.  écrit  pour 
une  mise  au  point  des  idées  émises  par  al-Baqari,  Ptirafât  al  Ghazzâli,  Le  Caire, 
1943.  Le  Père  expose,  avec  beaucoup  de  nuances,  la  bonne  méthode  à  suivre 
pour  aborder  un  tel  sujet. 

(2)  Pour  l'explication,  cf.  texte,  p.  58  n.  3.,  p.  60  n.  3,  4  et  6,  et  p.  68  n.  1 . 


B.    Préliminaires  :  Le  problème  radical 
de  la  Connaissance  (p.  63-67) 

77  cherche  alors  cet  état  de  parfaite  assurance.  Mais,  d'étape  en  étape, 
il  le  voit  reculer.  Il  croit  le  trouver  d'abord  dans  la  perception  des  sens,  mais 
ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  des  illusions  dont  celle-ci  est  la  source.  Il  se  tourne 
alors  vers  les  «données  premières»  de  la  raison,  mais  se  demande  si,  elles 
aussi,  sont  réellement  infaillibles.  La  conscience  que  l'homme  en  a  ne  serait- 
elle  pas  comparable  à  un  rêve  ?  La  vie  d'ici-bas,  en  effet,  à  en  croire  les  soufis, 
n'est  qu'un  sommeil  auquel  la  mort  vient  mettre  un  terme.  C'est  d'ailleurs, 
le  sens  d'un  «logion»  attribué  au  Prophète. 

Après  deux  mois  de  lutte,  Ghazàli  est  enfin  délivré  de  ses  doutes  et  re- 
couvre la  santé  et  l'équilibre  mental.  Il  retrouve  la  confiance  dans  le  bien- 
fondé  des  «nécessités  rationnelles».  Ce  n'est  pas  à  «l' argumentation  et  au 
raisonnement  méthodique»  qu'il  le  doit,  mais,  dit-il,  à  une  lumière  que  Dieu 
projette  dans  la  poitrine  pour  l'ouvrir  «largement  à  l'Islam». 

C.    Les  catégories  des  chercheurs  (p.  67-96) 

L'Islam  est  la  vérité  à  laquelle  prétendent  quatre  groupes  de  chercheurs  : 
les  scolastiques  musulmans,  les  falàsifa,  les  bâtinites  et  les  soufis.  Ghazàli 
se  propose  alors  d'examiner  lequel  de  ces  groupes  se  trouve  dans  le  vrai.  — 
(p.  67-68). 

1.  —  Le  Kalâm  ou  la  Scolastique  musulmane  (p.  68-70). 

Il  commence  par  l'étude  du  kalâm,  la  scolastique  officielle  musulmane. 
Il  en  acquiert  une  connaissance  profonde,  mais  trouve  que,  bonne  en  soi, 
elle  ne  répond  pas  à  ses  besoins  à  lui;  et  il  justifie  son  attitude. 

Dieu,  dit-il,  par  le  moyen  de  Muhammad,  a  donné  aux  hommes  un 
ensemble  de  croyances:  voilà  le  «vrai»  dont  dépend  leur  bonheur  ici-bas  et 
dans  l'au-delà.  Des  négateurs  surviennent  qui  cherchent  à  troubler  la  foi  des 
croyants.  On  leur  opposa  alors  le  kalâm,  qui,  en  dernière  analyse,  repose  sur 
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des  postulats  simplement  admis  par  les  adversaires.  Il  s'agissait  de  mettre 
en  évidence  les  contradictions  de  ces  derniers,  de  les  prendre  en  défaut,  en  vertu 
même  de  leurs  principes.  Le  kalâm  ne  va  pas  au-delà:  sa  valeur  est  minime, 
pour  celui  qui  n'accepte  que  «les  connaissances  nécessaires»  comme  base  de 
tout  savoir.  Certes,  avec  le  temps,  ses  adeptes  ont  cherché  à  dépasser  le  stade 
de  V apologétique  proprement  dite,  pour  essayer  de  pénétrer  «les  réalités  pro- 
fondes des  choses»:  ils  se  sont  mis  alors  à  V étude  des  substances  et  des  acci- 
dents, mais  sans  pouvoir  aboutir  à  rien  de  sûr.  N'en  furent  satisfaits  que 
ceux  qui  n'avaient  pas,  comme  Ghazâli,  la  conscience  aiguë  des  «données 
premières»  et  de  leurs  exigences. 

2.  —  La  Falsafa  (p.  70-85), 

Après  l'examen  du  kalâm,  le  maître  passe  à  celui  de  la  falsafa.  A  l'en 
croire,  celle-ci  n'avait  jamais  été  étudiée  à  fond  par  les  savants  sunnites.  Les 
scolastiques ,  en  particulier,  se  contentaient,  à  ce  sujet,  des  quelques  bribes 
qu'ils  trouvaient  et  se  transmettaient  dans  leurs  manuels.  Quant  à  lui,  il  lui 
consacre  son  temps  libre.  Il  y  passe  trois  années  :  deux  à  lire  systématiquement 
les  écrits  des  falâsifa,  et  une  à  réfléchir  et  mettre  en  ordre  ses  idées  sur 
le  sujet.  Il  mène  ce  travail  de  pair  avec  son  enseignement  à  Bagdad.  Voici  alors 
les  résultats  auxquels  il  aboutit. 

Les  falâsifa  se  divisent  en  trois  catégories:  les  dahriyyùn,  les  tabï'iy- 
yùn,  les  ilâhiyyûn  (1).  Il  ne  fait  que  rappeler  en  passant  les  deux  premières 
catégories,  pour  rejeter  leurs  doctrines  avec  une  certaine  insouciance  qui  n'est 
pas  exempte  de  mépris:  ils  sont  des  zindïq,  des  «nihilistes»,  traduirions -nous 
approximativement,  car  le  terme  est  typiquement  musulman  et  difficile,  sinon 
impossible,  à  rendre  par  un  correspondant  exact  en  français.  Les  athées 
{dahriyyùn)  sont  des  zindïq  parce  qu'ils  n'admettent  pas  l'existence  de  Dieu. 
Les  «naturalistes»  (tabï'iyyùn)  sont  traités  de  même,  parce  que,  tout  en 


(1)  i.e.  les  athées,  les  naturalistes  et  les  théistes.  Pour  le  terme  zindïq, 
plus  bas,  cf.  texte,  p.  60  n.  6. 
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croyant  à  un  être  puissant  et  sage,  ils  rejettent  la  vie  de  V  au-delà.  Ce  faisant, 
ils  vont  contre  le  principe  même  de  la  foi  qui  est  en  même  temps  croyance 
à  Dieu  et  au  jugement  dernier. 

Les  Théistes  (ilâhiyyûn)  retiennent  davantage  son  attention.  Il  s' étend 
longuement  sur  leurs  théories  et  les  différentes  branches  de  leurs  connaissances, 
non  sans  avoir  rappelé,  tout  d'abord,  brièvement  leurs  origines  et  leur  histoire. 
Socrate,  Platon,  Aristote  dans  F  Antiquité;  Avicenne  et  Fârâbi  (1),  dans 
V Islam  sont  les  cinq  personnages  marquants  de  toute  une  lignée  de  maîtres 
qui  ont  laissé  un  ensemble  de  connaissances  vaste  et  varié,  où  il  y  a  beaucoup 
à  rejeter  et  aussi  beaucoup  à  prendre.  D'une  manière  générale,  Ghazâli  trouve 
qu'il  ne  faut  pas,  en  principe,  opposer  une  fin  de  non-recevoir  à  ce  qu'ils  nous 
ont  légué  dans  le  domaine  des  mathématiques,  et  surtout  de  la  logique;  en 
physique,  en  politique  et  en  éthique,  il  y  a  aussi  un  choix  à  faire  dans  leur 
enseignement,  avec  circonspection  et  prudence.  Mais  c'est  dans  leur  théodicêe 
que  se  rencontrent  la  plupart  de  leurs  erreurs;  ils  ont  été  en  ce  domaine  inca- 
pables de  suivre,  dans  leurs  raisonnements,  les  lois  qu'ils  avaient  posées  en 
logique;  d'où  entre  eux  de  nombreuses  divergences. 

Si  nous  suivons  le  Maître  dans  le  détail  de  son  exposé,  nous  consta- 
tons que  tous  ses  jugements  sont  prononcés  par  référence  à  la  seule  lumière  de 
l'enseignement  révélé.  Mais  un  double  souci  le  travaille:  avec  le  souci  théo- 
rique du  discernement  à  opérer  entre  doctrines  irrecevables  et  doctrines  accep- 
tables, un  autre  souci  le  préoccupe,  pratique  celui-là,  celui  du  comportement 
à  adopter  en  face  des  idées  reconnues  acceptables. 

En  somme,  vis-à-vis  des  «falâsifa»,  un  double  danger  guette  le  croyant: 
le  rejet  en  bloc  de  leurs  écrits,  ou  l'adhésion  totale  à  leurs  doctrines.  Entre  ces 
deux  extrêmes,  Ghazâli  indique  une  attitude  de  juste  milieu,  faite  de  prudence 
et  de  circonspection. 

Cette  attitude  de  juste  milieu  consiste  précisément  à  ne  pas  rejeter,  par 
principe,  toute  opinion  soutenue  par  ceux  qui  sont  dans  l'erreur.  S'il  y  a 


(1)    Cf.  pour  leurs  notices,  Texte,  p.  73  n.  2. 
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danger,  pour  les  faibles,  à  lire  leurs  écrits,  il  peut  y  avoir  profit  pour  les 
hommes  perspicaces  et  clairvoyants. 

Ghazàli  insiste  tout  spécialement  sur  ces  recommandations  pratiques. 
Cela  lui  permet  de  répondre  à  des  accusations  dirigées  contre  lui,  à  propos  de 
«certaines  paroles  disséminées  dans  ses  écrits,  sur  les  aspects  cachés  des 
sciences  religieuses».  Des  esprits  mal  informés  lui  ont  reproché,  en  effet, 
d'avoir  adopté  des  points  de  vue  des  falâsifa.  Mais,  répond-il,  il  y  a  des 
ressemblances  qui  sont  de  simples  coïncidences',  et  puis  beaucoup  de  ces  points 
se  retrouvent  dans  les  livres  révélés  et  chez  les  soufis. 

A  supposer  même  que  cela  fût  vrai,  et  que  le  Maître  ait  réellement  adopté 
des  idées  qu'il  a  trouvées  dans  les  écrits  des  «Frères  de  la  Pureté»  par  exemple 
en  particulier,  quel  mal  y  a-t-il,  du  moment  que  ces  idées  sont  justes  et  ne 
contredisent  pas  le  Livre  et  la  Sunna  ?  Est-ce  que  les  hommes  d'erreur  ne 
prennent  pas  le  vrai  pour  le  codifier  dans  leurs  écrits,  en  vue  d'amener  les 
autres  à  leurs  erreurs  ?  «La  proximité  entre  le  vrai  et  le  faux,  ne  rend  pas 
le  vrai  faux»,  et  réciproquement. 

3.  —  La  Théorie  de  l'Enseignement  et  ses  dangers  (p.  85-95). 

Quoi  qu'il  en  soit,  Ghazâli  sort  insatisfait  de  l'examen  de  la  falsafa, 
parce  que  la  raison  ne  peut  connaître  le  fond  des  choses  de  par  ses  propres 
forces.  Or,  justement,  «la  nouveauté  des  partisans  de  l'Enseignement»  venait 
de  paraître  :  ils  prétendaient  arriver  à  connaître  «le  sens  des  choses,  non  pas 
par  le  raisonnement  seul,  mais  par  l'intermédiaire  de  l'imâm  infaillible  qui 
possède  le  vrai». 

Le  Maître  pensait  déjà  étudier  leurs  théories,  lorsque  lui  vint  l'ordre  de 
composer  un  ouvrage  contre  eux.  Il  dut  s'exécuter.  Pour  ce  faire,  il  se  fit 
mettre  au  courant,  par  un  de  leurs  subterfuges,  des  idées  nouvelles  par  les- 
quelles ils  différaient  de  leurs  devanciers  shiHtes,  et  en  fit  un  exposé  loyal. 
Il  en  fut  blâmé,  sous  prétexte  que  c'était  là,  de  sa  part,  aider  à  la  propagation 
des  doctrines  qu'il  combattait.  Et  les  critiques  de  citer,  à  l'appui  de  leur 
blâme,  l'exemple  d'Ibn  Hanbal  reprochant  à  Muhâsibi  son  exposé  de  la 
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doctrine  des  MuHazilites:  n'y  a-t-il  pas  là  danger  de  semer  le  trouble  chez 
les  fidèles,  et  de  les  attacher  à  Veneur  qu'on  cherche  à  leur  faire  éviter? 

L'objection  est  juste,  répond  Ghazâli,  mais  lorsqu'il  s'agit  d'une  erreur 
qui  ne  s'est  pas  trop  répandue.  Dans  le  cas  contraire,  il  faut  réfuter  cette 
erreur,  et  comment  la  réfuter  si  on  n'en  fait  pas  un  exposé  circonstancié? 
D'autant  plus  que  la  thèse  essentielle  des  ta'limites  n'avait  pas  été  bien 
mise  en  évidence  jusque-là.  D'où  la  force  de  leur  position:  ils  tournent  en 
ridicule  les  réfutations  qui  leur  ont  été  opposées,  prétendant  qu'elles  tombent 
toutes  à  côté.  Et  Ghazâli  entend  n'être  pas  taxé  de  cette  déficience. 

Bref,  l'avis  du  Maître  est  que  cette  doctrine  des  ta'limites  doit  son 
expansion  à  la  maladresse  de  ceux  qui  ont  cherché  à  la  combattre.  Elle  repose 
essentiellement  sur  les  deux  principes  suivants:  nécessité  d'un  enseignement 
et  d'un  maître  qui  enseigne,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  nécessité  d'un  maître 
infaillible.  Or  la  bonne  méthode  consiste,  non  pas  à  nier  le  bien-fondé  de  ces 
deux  principes,  mais  à  les  adopter  pour  les  «retourner»  contre  l'adversaire 
et  le  réduire  à  quia  :  il  faut  certes  un  maître  infaillible,  mais  seul  le  Prophète 
Muhammad  doit  être  reconnu  comme  tel. 

Après  l'énoncé  de  cette  position  de  principe,  Ghazâli  examine  la  méthode 
de  transmission  de  l'enseignement. 

Il  y  a  d'abord  l'enseignement  concernant  les  mujtahadàt,  les  juge- 
ments formés  dans  le  domaine,  relatif  et  contingent,  du  comportement  politico- 
religieux  à  l'intérieur  du  régime  thêocratique  de  l'Islam.  Ici  l'erreur  non 
seulement  reste  toujours  possible,  mais  aussi  ne  porte  pas  à  conséquence.  Dans 
ce  domaine,  si  l'on  a,  du  maître  infaillible  déjà  mort,  un  enseignement  écrit 
sur  le  sujet,  il  faut  s'y  tenir',  dans  le  cas  contraire,  il  suffit  de  l'interprétation, 
personnelle,  du  «jugement  jurisprudentiel»  (ijtihâd). 

Il  y  a  ensuite  l'enseignement  relatif  aux  vérités  fondamentales  de  la 
croyance,  où  l'erreur  est  inexcusable,  l'adhésion  absolue,  et  le  doute 
inadmissible.  Ici,  deux  questions  se  posent:  l'une  est  relative  à  l'exis- 
tence même  de  ces  croyances  et  de  leur  justification;  l'autre  concerne 
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V attitude  à  adopter  en  cas  de  doute  à  leur  sujet.  Dans  les  deux  cas,  la  question 
est  supposé  venir  de  V adversaire  bâtinite. 

Quant  au  premier  point,  Ghazàli  répond  que  les  croyances  dont  il  s'agit 
se  trouvent  dans  le  Livre  et  /«  Sunna.  Dans  son  livre  «  La  Balance  Juste  », 
le  Maître  a  exposé  les  diverses  méthodes  de  raisonnement  à  suivre  pour  faire 
admettre  le  bien  fondé  de  ces  vérités  à  tout  homme  sincère  et  loyal.  Il  ne 
prétend  pourtant  pas  au  succès  infaillible  et  complet  de  son  entreprise:  l'imam 
des  ta'limites  d'ailleurs,  et  même  le  Prophète,  n'ont  pas  pu  atteindre  à  cet 
idéal  irréalisable  en  soi. 

Quant  au  second  point,  concernant  l'attitude  à  prendre  en  cas  de  doute, 
pourquoi,  dit  Ghazàli,  le  ta'limite  mériterait-il  créance,  plutôt  qu'un  autre  ? 
se  targuerait-il  d'un  texte  prophétique  en  faveur  de  son  imâm  ?  A  supposer 
que  ce  texte  existât  —  (ce  qui  est  à  prouver)  - —  reste  à  faire  admettre  le 
principe  même  de  la  prophétie,  principe  qui  fonde  l'autorité  du  texte  dont  il 
s'agit.  Or,  cela  suppose  que  le  miracle —  {critère  de  la  prophétie)  —  est 
accepté',  ce  qui  exige  le  raisonnement,  auquel  les  ta'limites  ne  reconnaissent 
précisément  aucune  valeur. 

Bref,  le  Maître  ne  veut  pas,  dans  son  ouvrage,  s'attarder  à  montrer  les 
erreurs  des  ta'limites  {il  l'a  déjà  fait  dans  plusieurs  ouvrages,  qu'il  cite  alors, 
très  probablement,  par  ordre  chronologique  de  composition),  mais  il  veut 
simplement  faire  comprendre  qu'ils  n'ont  pas  le  moyen  de  guérir  du  doute. 
On  est  d'accord  avec  eux  sur  la  nécessité  de  l'enseignement  et  du  maître  qui 
enseigne.  Mais  lorsqu'on  leur  expose  des  difficultés,  ils  se  retranchent  derrière 
une  réponse,  toujours  la  même:  «il  nous  faut  aller  voir  Z'imàm».  Ils  sont 
toujours  en  quête  du  savoir,  mais  sans  résultat.  Ce  qu'ils  en  possèdent  se 
ramène  à  la  falsafa  insipide  de  Pythagore.  Aristote  l'avait  déjà  réfutée,  et 
n'eut  pour  elle  que  mépris.  Leurs  idées  se  trouvent  dans  le  livre  des  «Frères 
de  la  Pureté»:  à  y  regarder  de  près,  elles  sont  vraiment  le  rebut  de  la 
falsafa. 
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4.  —  La  Voie  Mystique  «Soufisme  »  (p.  95-103). 

Le  Maître  se  tourne  alors  vers  la  Voie  Mystique,  et  ne  tarde  pas  à 
s* apercevoir  qu'elle  est  savoir  et  pratique,  et  que  le  but  de  la  pratique  est  le 
détachement  de  tout  et  rattachement  à  Dieu. 

Il  ne  lui  fut  pas  difficile  de  se  mettre  au  courant  du  soufisme  en  tant 
que  savoir:  il  lut,  dans  ce  but,  les  œuvres  de  Makki,  Muhâsibi,  Junayd, 
Shibli,  Bis^âmi  et  autres',  il  se  rendit  compte,  cependant,  que  ce  qui  leur  est 
le  plus  particulier  ne  peut  s'acquérir  «par  le  savoir,  mais  par  le  goût»  :  il 
s'agit  alors  de  changer  d'esprit,  de  «revêtir»,  par  le  dedans,  l'état  d'âme  à 
saisir.  Il  y  a,  en  effet,  de  la  différence  entre  le  fait  d'être  détaché  et  celui  de 
connaître  la  définition  du  détachement,  ses  conditions  et  ses  motifs. 

Après  ce  préambule,  Ghazàli  donne  sur  lui-même  quelques  détails  bio- 
graphiques. 

Ayant  acquis  les  connaissances  spéculatives  nécessaires,  et  s' étant  rendu 
compte  qu'il  ne  lui  restait  que  la  connaissance  par  le  goût  et  la  pratique,  il  essaie 
défaire  une  mise  au  point  de  sa  situation. 

Ses  études  religieuses  avaient  certes  affermi  en  lui  la  foi  aux  trois  grandes 
vérités  musulmanes:  Existence  de  Dieu,  Prophétie,  et  Dernier  Jour.  Mais 
il  restait  toujours  attaché  aux  honneurs  et  à  la  vaine  gloire.  Même  son  ensei- 
gnement religieux,  il  l'exerçait  dans  ce  but.  Il  savait  d'autre  part  que  le 
bonheur  de  l'au-delà  était  conditionné  par  le  détachement  et  il  commença  alors 
à  sentir  le  danger  qui  le  menaçait  de  ce  point  de  vue.  D'où  ses  luttes  intérieures 
et  ses  hésitations  :  il  était  partagé  entre  le  désir  de  renoncer  à  tout  et  de  quitter 
Bagdad,  et  la  crainte  de  perdre  une  situation  honorable  qu'il  n'aurait  peut-être 
plus  l'occasion  de  reconquérir.  Il  demeura  ainsi  environ  six  mois,  à  dater  de 
Rajab  488.  La  crise  atteignit  alors  son  paroxysme.  Ghazàli  n'eut  plus  la 
force  ni  de  parler,  ni  de  manger,  et  fut  réduit  à  l'impuissance  quasi-totale. 

C'est  alors  que  Dieu  vint  à  son  aide.  Il  eut  le  courage  de  tout  quitter: 
honneurs,  argent,  famille.  Il  décida  d'aller  en  Syrie,  tout  en  faisant  croire 
qu'il  se  rendait  à  la  Mekke.  Il  quitta  Bagdad  avec  l'intention  ferme  de  ne 
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jamais  plus  y  revenir.  Ses  contemporains  se  perdirent  alors  en  hypothèses  pour 
expliquer  ce  départ  qu'ils  ne  comprenaient  pas.  Ceux  qui  étaient  loin  de  l'Irak, 
crurent  que  ce  fut  sur  F  ordre  de  l'autorité;  mais  ceux  qui  étaient  sur  place 
et  qui  se  rendaient  compte  de  l'intérêt  qu'elle  lui  portait,  attribuaient  son 
départ  à  une  volonté  cachée  du  ciel. 

Puis  Ghazàli  expose  le  périple  de  ses  déplacements.  Après  avoir  prévu 
le  nécessaire  pour  subvenir  aux  besoins  de  sa  famille,  il  quitte  donc  Bagdad 
pour  la  Syrie  où  il  séjourne  près  de  deux  ans.  Il  les  passe  dans  la  solitude  et 
la  retraite,  près  de  la  Mosquée  de  Damas  qu'il  fréquentait  pour  la  prière. 
Puis  il  se  rend  à  Jérusalem,  et  ensuite  en  pèlerin  au  Hijâz.  Il  retourne  enfin 
à  la  retraite,  dont  la  quiétude  était  sans  cesse  troublée  par  «les  événements 
de  l'époque  et  les  soucis  que  lui  donnait  sa  famille». 

Il  passa  ainsi  près  de  dix  ans,  durant  lesquels  il  put  se  rendre  compte 
de  beaucoup  de  «choses»,  qu'il  trouve  «impossible  d'énumérer  et  de  com- 
prendre d'une  façon  parfaite». 

Ce  qu'il  peut  dire  en  bref,  sur  le  sujet,  c'est  que  les  soufis  l'emportent, 
en  excellence,  sur  toute  autre  catégorie  d'hommes,  parce  que,  en  tout,  ils  se 
laissent  guider  par  V enseignement  prophétique. 

Viennent  ensuite  l'énumération  des  diverses  étapes  de  la  «Voie»,  la 
purification  du  cœur  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu  et  son  absorption  totale  en 
Dieu,  absorption  qui  s'achève  par  l'anéantissement  de  soi-même.  Tous  ces 
phénomènes  psychologiques  sont  accompagnés  par  des  phénomènes  de  connais- 
sance: dévoilements  et  contemplations.  Par  ces  états  de  connaissance,  le  sujet 
arrive  à  une  «Proximité»  telle  de  Dieu,  que  certains  la  prennent  pour  de 
l'inhérence,  et  d'autres  pour  de  l'union,  et  d'autres  enfin  pour  de  la  connexion. 
Mais  tout  cela  est  faux.  Il  suffit,  dans  le  cas,  de  constater  le  fait  en  «goûtant» 
l'état  dont  il  s'agit,  sans  chercher  à  en  donner  des  explications.  Il  faut,  en 
effet,  arriver  jus qu' à  ce  plan  de  connaissance,  si  l'on  ne  veut  pas  avoir  de  la 
Prophétie  autre  chose  qu'une  notion  de  surface. 

Ghazàli  expose  alors  les  divers  degrés  de  connaissance,  relativement 
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à  F  état  en  question:  connaissance  directe  par  goût,  indirecte  par  vérification 
à  F  aide  du  raisonnement,  et  connaissance  par  la  foi,  ou  croyance  basée  sur  la 
bonne  opinion  que  Von  a  de  ceux  qui  y  sont  maîtres,  A  part  ces  trois  degrés 
de  connaissance,  il  n'y  a  qu 'irréflexion  et  ignorance. 

Dans  tout  ce  qui  précède,  Vidée  de  la  Prophétie  était  présente  partout, 
même  lorsqu'elle  n' est  pas  formellement  exprimée.  Etant  donné  son  importance, 
Ghazâli  éprouve  le  besoin  de  lui  consacrer  un  chapitre  spécial  dans  son  travail. 

D.   La  nature  de  la  prophétie  et  le  pressant 

BESOIN  QU'EN  A  TOUT  HOMME  (p.  103-108) 

Ghazâli  aborde  la  question  du  point  de  vue  de  la  connaissance.  Celle-ci 
est  totalement  absente  chez  V homme  ;  puis  elle  naît  et  se  développe  par  étapes. 

Elle  est,  au  début,  purement  sensible,  et  encore  apparaît-elle  par  ordre 
de  fonctions,  en  commençant  par  les  moins  évoluées.  En  premier  lieu  vient  la 
connaissance  par  le  toucher,  puis  apparaissent  successivement  la  vue,  l'ouïe, 
le  goût  sensible  puis,  vers  l'âge  de  sept  ans,  le  discernement  qui  permet  de 
saisir  des  choses  étrangères  au  monde  des  sens. 

Ensuite  vient  une  autre  étape,  où  le  sujet  connaissant  saisit  des  choses 
«nécessaires,  possibles  et  impossibles». 

Au-delà  de  la  raison,  enfin,  s'ouvre  l'œil  de  la  Prophétie:  il  a  vue  sur 
le  monde  caché,  l'avenir  et  autres  domaines  qui  se  trouvent  hors  de  l'atteinte 
de  la  raison  et  que  celle-ci  n'a  pas  le  droit  de  nier.  Elle  est  par  rapport  à  ces 
objets  comme  l'aveugle-né  par  rapport  aux  couleurs  et  aux  formes.  Dieu,  au 
reste,  a  gratifié  l'homme  d'un  type  de  connaissance  analogue  à  cette  connais- 
sance prophétique,  type  qui  en  est  précisément  «une  propriété»  —  //  s'agit 
du  rêve  durant  lequel  nous  voyons  des  choses  pendant  que  les  sens  sont  assoupis: 
phénomène  inconcevable  sur  le  plan  rationnel.  Mais  comme  la  raison  saisit 
des  objets  hors  de  l'atteinte  des  sens,  ainsi  l'œil  de  la  Prophétie  a  vue  sur  des 
objets  hétérogènes  à  la  raison. 

Le  Maître  passe  ensuite  à  la  justification  des  trois  questions 
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suivantes:  la  possibilité  de  la  prophétie,  son  existence  de  fait,  sa 
réalisation  chez  une  personne  particulière  donnée. 

Quant  à  sa  possibilité,  elle  est  prouvée  par  son  existence  défait. 

Il  y  a,  en  effet,  des  connaissances  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  raison 
et  de  V  expérience  directe,  comme  par  exemple  les  lois  de  la  médecine  et  de 
V astrologie.  Elle  font  partie  des  miracles  propres  aux  prophètes,  et  partant 
démontrent  V existence  de  la  prophétie.  Celle-ci  a  d: 'autres  propriétés  encore. 
Et  Ghazàli  de  revenir,  encore  une  fois,  à  la  connaissance  par  le  rêve  durant 
le  sommeil:  elle  est  donnée  à  tout  homme  pour  V  aider  à  croire  à  F  existence 
de  principe  de  la  connaissance  prophétique.  Quant  aux  autres  objets  de  con- 
naissances propres  aux  prophètes,  on  les  acquiert  par  goût,  en  pratiquant  le 
soufisme. 

Vient  enfin  la  question  de  savoir  si  telle  ou  telle  personne  est  réellement 
prophète  ou  non.  Le  cas,  ici,  est  analogue  à  celui  de  savoir  si  tel  ou  tel  est 
médecin,  juriste  ou  non.  On  acquiert  la  certitude  dans  ce  domaine  par  le  contact 
direct  avec  les  médecins  et  les  juristes,  ou  mieux  par  V  étude  de  quelque  chose 
de  la  médecine  et  du  droit  :  cela  permet  ensuite  de  juger  de  quelqu'un  s'il  est 
réellement  médecin  ou  juriste.  De  même  pour  la  prophétie.  Il  faut  en  avoir  une 
idée,  tout  d'abord',  il  ne  restera  plus  ensuite  qu'à  considérer  les  faits,  gestes 
et  enseignements  de  Muhammad.  On  s'apercevra  alors  qu'il  possède  «au  plus 
haut  degré»  les  prérogatives  du  prophète. 

C'est  la  seule  méthode  valable  pour  en  avoir  la  certitude,  ajoute  Ghazàli. 
Il  y  a  les  miracles,  certes',  mais  considérés  en  eux-mêmes  et  à  part  des  autres 
preuves,  ils  sont  susceptibles  de  faire  penser  à  des  phénomènes  de  magie  ou 
d'illusion.  Il  ne  faut  pas  les  rejeter  à  priori  cependant,  mais  les  ajouter  aux 
autres  signes  et  preuves.  De  cette  façon,  la  certitude  s'impose  on  ne  sait  d'où, 
ni  comment:  elle  devient  alors  un  état  psychologique. 
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E.   Le  Retour  a  l'Enseignement  (p.  108  sq.) 

Ghazàli  revient  alors  aux  vérités  dont,  pendant  sa  retraite  de  dix  ans, 
il  avait  acquis  la  certitude  soit  «par  le  goût»,  soit  par  le  savoir  basé  sur  la 
preuve,  soit  par  V acceptation  de  foi.  L'homme,  dit-il  alors  en  substance,  est 
corps  et  cœur.  Le  cœur  est  précisément  «le  lieu  de  la  connaissance  de  Dieu». 
Comme  le  corps,  le  cœur  peut  mourir',  la  cause  en  est  son  ignorance  de  Dieu. 
Il  peut  aussi  tomber  malade,  et  ce  par  désobéissance  à  Dieu. 

D'où  le  parallélisme  entre  les  remèdes  corporels  et  les  pratiques  cultuelles, 
qui  sont  les  remèdes  spirituels.  Dans  les  uns  et  les  autres,  le  mélange  des 
éléments  constitutifs  se  fait  selon  des  propriétés  qu'il  est  impossible  de  con- 
naître par  la  raison',  et  à  ces  éléments  de  base  (arkân)  s' en  ajoutent  d' autres 
qui  renforcent  leur  efficacité.  Pour  ce  qui  est  des  pratiques  cultuelles  en  par- 
ticulier, seuls  les  prophètes  en  connaissent  les  propriétés.  Ils  sont  de  ce  fait, 
les  médecins  du  cœur,  et  il  faut  accepter  de  les  suivre  aveuglément  :  au  fond, 
c'est  sur  ce  point  que  les  réflexions  de  Ghazàli  ont  surtout  porté  durant  sa 
retraite. 

Il  s'aperçoit  alors  de  la  tiédeur  des  croyants  et  il  en  voit  V origine  dans 
quatre  causes'.  V étude  de  la  falsafa,  la  déviation  dans  la  pratique  du  soufisme, 
V  adhésion  au  Bâtinisme  td limite,  et  le  contact  avec  ceux  qui  prétendent  être 
des  hommes  de  savoir. 

Dans  les  développements  qui  suivent,  Ghazàli  ne  s'astreint  pas  à  un 
ordre  logique  correspondant  aux  quatre  causes  mentionnées  ci-dessus.  Il  com- 
mence d'abord  par  poser  le  dilemme:  ou  bien  F  on  croit  à  V  au-delà  et  alors 
il  faut  agir  en  conséquence',  ou  bien  Von  n'y  croit  pas  et  Von  se  contente  seule- 
ment des  apparences  de  la  foi,  et  alors  il  faut  chercher  le  mobile  secret  de  cette 
incroyance. 

Suivent  alors  une  série  d'excuses  venant  d'interlocuteurs  de  divers  bords. 

Un  premier  interlocuteur  prétexte  l'exemple  de  tel  ou  tel  savant  qui  ne 
se  gêne  pas  en  matière  d'actes  prohibés. 
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Un  deuxième,  sous  prétexte  qu'il  pratique  le  soufisme,  croit  pouvoir  se 
passer  des  actes  cultuels. 

Un  troisième  se  réfugie  derrière  quelque  excuse  de  libertin. 

Et  Ghazâli  d'ajouter:  ce  sont  ceux  qui  ont  erré  en  dehors  du  soufisme 
qu'ils  prétendent  pratiquer. 

Vient  ensuite  le  tour  du  quatrième  et  cinquième  interlocuteur.  Le 
premier  prétend  que  la  vie  d'ici-bas  est  quelque  chose  de  certain,  et  celle  de 
l'au-delà  est  objet  de  discussion  entre  les  taclimites  (partisans  de  l'enseigne- 
ment) et  ceux  qui  tiennent  pour  le  bien-fondé  du  raisonnement.  Comment  alors 
délaisser  ce  qui  est  sûr  pour  ce  qui  est  douteux  ?  Le  second  prétexte  que  les 
pratiques  religieuses  sont  bonnes  pour  le  peuple  simple  et  fruste,  et  non  pour 
ceux  qui  ont  étudié  la  hikma  comme  c'est  le  cas  pour  lui.  Les  deux  interlocu- 
teurs sont  classés  comme  étant  des  hommes  qui  cherchent  seulement  à  profiter 
des  avantages  temporels  que  leur  assure  une  appartenance  toute  extérieure  à 
l'Islam. 

Une  dernière  question  enfin  à  l'adresse  des  croyants  qui  s'adonnent  à  la 
boisson  :  ils  le  font,  prétendent-ils,  non  par  plaisir,  mais  en  guise  de  remède. 
Et  Avicenne  est  cité  à  l'appui. 

Voyant  donc  chez  les  hommes  cette  faiblesse  dans  la  foi,  par  suite  des 
motifs  mentionnés,  Ghazâli  se  demande  pourquoi  ne  sortirait-il  pas  de  sa 
retraite  pour  y  remédier  ?  Il  hésite  cependant,  craignant  les  inimitiés  que  son 
intervention  susciterait:  une  telle  réforme,  pense-t-il,  ne  peut  se  faire  que  dans 
des  circonstances  favorables  et  avec  l'aide  d'une  autorité  temporelle  forte. 

Or  Dieu  permit  que  cette  autorité  intervînt,  et  elle  le  fit  avec  tant  d'insis- 
tance que  Ghazâli  crut  de  son  devoir  de  ne  pas  s'esquiver.  D'autant  plus  que 
des  gens  de  piété  le  conseillaient  dans  ce  sens.  L'action  qu'il  allait  entreprendre 
lui  apparut  alors  être  une  de  ces  réformes  religieuses  promises  par  Dieu  au 
début  de  chaque  siècle.  Il  se  mit  donc  en  route  pour  JVîshâpûr  en  Du'l-qa(da 
de  l'année  499,  après  dix  ans  de  retraite. 

Suivent  quelques  considérations  d'une  belle  coulée  sur  le  sens  spirituel 


de  ce  retour  à  renseignement.  A  vrai  dire,  ce  n'est  pas  de  retour  qu'il  s'agit, 
car  qui  dit  «retourner»  dit  «revenir  à  quelque  chose  qui  a  eu  lieu  auparavant». 
Or,  le  Ghazâli  d'il  y  a  dix  ans  s'adonnait  à  l'enseignement  qui  assure  les 
honneurs,  tandis  que  celui  de  maintenant  pratique  l'enseignement  qui  détache 
des  honneurs.  Du  moins  c'était  là  son  intention',  y  réussira-t-il ?  La  réponse 
est  une  belle  prière  par  laquelle  le  maître  souhaite  de  pouvoir  se  corriger  de 
ses  défauts  et  porter  les  autres  à  se  corriger  des  leurs. 

On  s'attendait  à  ce  que  l'ouvrage  se  terminât  là,  n'étaient  les  quelques 
pages  qui  suivent,  et  dans  lesquelles  il  y  a  retour  aux  considérations  sur  la 
tiédeur  et  ses  origines  chez  les  musulmans  de  son  temps.  Le  maître  y  revient 
pour  indiquer  les  remèdes  appropriés  à  chacune  des  catégories  déjà  men- 
tionnées. 

—  Pour  ceux  qui  ont  été  atteints  par  le  virus  du  ta'limisme,  il  renvoie 
à  son  ouvrage  sur  la  «Balance  Juste». 

—  Contre  les  suppositions  erronnées  des  libertins,  il  renvoie  à  son  livre 
«l'Alchimie  du  Bonheur». 

—  Ceux  dont  la  foi  a  été  viciée  par  les  théories  des  falâsifa  sont 
renvoyés  aux  pages  relatives  à  la  prophétie. 

—  Enfin,  celui  qui  confesse  la  prophétie  de  bouche  et  considère  les  lois 
révélées  comme  des  enseignements  de  la  hikma,  celui-là,  en  réalité,  nie  la 
prophétie.  Car  admettre  cela,  c'est  ravaler  le  prophète  au  niveau  d'un  sage 
qui  aurait  le  sort  heureux  et  spécial  de  pouvoir  être  suivi  par  d'autres.  Or,  la 
foi  en  la  prophétie  consiste  à  croire  à  des  choses  qui  se  trouvent  hors  de  l'atteinte 
de  la  raison. 

Ghazâli  revient  alors  à  ce  qui  a  déjà  été  vu,  à  savoir  que  l'on  ne  doit 
pas  nier  une  chose  sous  prétexte  qu'elle  paraît  invraisemblable.  Il  se  rabat 
une  fois  de  plus  sur  les  illustrations  déjà  rencontrées  {le  rêve,  l'astrologie,  la 
médecine)  et  il  y  ajoute  certaines  autres:  l'action  du  petit  grain  d'opium,  qui 
produit  dans  le  sang  un  froid  trop  intense  pour  son  mince  volume',  l'action 
du  feu;  l'influence,  sur  une  femme  en  couches,  d'un  morceau  d'étoffe  sur  lequel 
on  aurait  écrit  des  chiffres  et  des  lettres  selon  un  arrangement  spécial.  Tout 
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cela  montre  que,  dans  la  nature,  il  y  a  des  propriétés  cachées',  pourquoi  n'y  en 
aurait-il  pas  dans  les  pratiques  cultuelles,  et  que  le  Prophète  aurait  seul  le 
privilège  de  connaître? 

Suit  alors  un  nouveau  et  long  passage  sur  le  devoir  de  considérer  en 
lui-même  V enseignement  prophétique,  pour  se  rendre  compte  de  V obligation 
de  le  suivre. 

Après  toutes  ces  considérations  plus  ou  moins  dirigées  contre  les  hommes 
qui,  de  près  ou  de  loin,  ont  été  atteints  par  le  virus  de  la  falsafa,  Ghazâli 
conclut  son  livre  par  une  mise  au  point  des  prétextes  avancés  par  la  quatrième 
catégorie  de  personnes  mentionnées  plus  haut.  Celles-ci,  pour  s'excuser  de  la 
tiédeur  de  leur  foi,  se  retranchent  derrière  la  mauvaise  conduite  des  hommes 
de  savoir.  Le  Maître  leur  oppose  alors  trois  réponses. 

Tout  d'abord  la  connaissance  du  permis  et  du  défendu  est  également 
assurée  au  savant  et  au  commun  des  croyants.  Si  le  premier  pèche,  c'est 
parce  qu'il  est  vaincu  par  la  concupiscence  qui  existe  chez  lui  comme  chez  tout 
autre  homme  ;  son  savoir  ne  la  détruit  pas. 

Ensuite,  l'homme  de  savoir  a  au  moins  le  mérite  de  son  savoir,  qui  lui 
assure  une  certaine  dignité  dans  l'au-delà,  chose  dont  le  croyant  du  commun 
ne  peut  se  prévaloir. 

Enfin  le  véritable  homme  de  savoir,  sous  peine  de  ne  plus  pouvoir  se 
targuer  de  ce  titre,  ne  pèche  que  par  inadvertance  ;  ce  à  quoi  personne  ne  peut 
échapper.  Tout  croyant,  en  effet,  est  sujet  aux  tentations',  il  tombe,  puis  se 
relève  et  fait  pénitence',  mais  il  ne  s'endurcit  pas  dans  le  mal. 

Et  c'est  sur  cette  conclusion  abrupte  que  l'ouvrage  s'achève. 

VI.  —  INTERPRÉTATION 

Comme  on  le  voit  par  cette  analyse  explicative,  le  Munqid  n'est  pas, 
au  sens  vrai  du  terme,  une  autobiographie.  Le  Maître  y  expose,  mais  d'une 
façon  un  peu  schématisée,  son  itinéraire  intellectuel,  qui  s'identifie  avec  son 


œuvre  écrite.  Pour  reconstituer  la  «pure  succession  linéaire»  des  faits  (1), 
il  faut  lire  le  livre  à  la  lumière  de  cette  œuvre  écrite,  comme  aussi  à  la  lumière 
des  données  historiques  relatives  aux  diverses  étapes  de  la  vie  de  Ghazàli. 

Et  tout  d'abord,  il  a  été  montré  ailleurs  (2)  comment,  à  suivre  la  trame 
du  récit  dans  le  Munqid,  tout  ce  que  le  Maître  y  rapporte  doit  être  situé 
à  Bagdad,  c'est-à-dire  au  moins  après  484  H.  C'est  là  qu'il  aurait  com- 
mencé par  connaître  le  doute,  qu'il  se  serait  mis  ensuite  à  l'étude  du  kalàm, 
de  la  falsafa,  du  ta'limisme,  et  qu'il  aurait  fini  dans  la  pratique  de  la  voie 
soufie. 

On  sait  d'autre  part  qu'à  la  mort  de  Juwayni,  la  formation  intellec- 
tuelle de  Ghazàli  était  achevée  et  son  bagage  philosophique  et  religieux  d'ores 
et  déjà  constitué.  Ainsi  le  doute,  comme  l'étude  du  kalâm,  de  la  falsafa  et 
du  soufisme,  serait  donc  à  situer  à  JVîshâpùr,  ou  au  moins  dans  le  Khorâsân, 
tout  autant  qu'il  doit  être  situé  à  Bagdad. 

Entre  les  deux  séries  de  données,  cependant,  la  contradiction  n'est  que 
dans  les  apparences.  Le  maître  a  certainement  connu  le  doute',  mais  il  reste 
à  en  déterminer  la  nature  véritable  et  l'objet  sur  lequel  il  a  porté.  Pour  ce 
faire,  il  faut  analyser  dans  sa  teneur  authentique  l'attitude  de  Ghazàli  dans 
les  premières  pages  du  Munqid.  Ce  travail  permettra,  à  la  lumière  des 
données  historiques  déjà  mentionnées,  de  délimiter  les  perspectives  qui  se 
trouvent  mêlées  dans  ces  pages  et  tout  le  reste  du  livre. 

De  prime  abord  les  premiers  passages  du  livre  se  présentent  comme  une 
position  du  problème  critique  de  la  connaissance,  dans  le  sens  moderne  du 
terme.  Mais  cette  impression  ne  tarde  pas  à  se  dissiper  au  fur  et  à  mesure  que 
nous  avançons  dans  la  lecture  du  Munqid.  On  a  déjà  vu  ailleurs,  que,  dans 
ces  pages,  il  ne  faut  voir  rien  d'analogue  ni  à  la  position  cartésienne  de  la 


(1)  Gardet-Anawati,  Introduction  à  la  Théologie  Musulmane,  Paris,  1948, 
p.  68,  n.  2. 

(2)  Jabre,  Notion  de  Certitude  chez  Ghazàli,  Cf.  stt  p.  364  sq. 
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«tabula  rasa»,  ni  au  pragmatisme  religieux  de  W.  James,  ni  au  «subjec- 
tivisme  philosophique  et  religieux»  de  Kant  (1). 

Positivement  et  en  fait,  Ghazâli,  dans  les  premières  pages  du  Munqid, 
cherche  à  définir,  dans  sa  nature,  ses  conditions,  et  ses  modes  de  réalisation, 
V attitude  psychologique  phénoménale  de  la  certitude  en  face  du  dogme  musul- 
man sous  sa  forme  sunnite.  Son  doute  ne  porte  pas  sur  ce  dogme,  mais  plutôt 
sur  les  moyens  d'en  imposer  la  vérité  à  V homme.  Nous  dirions  aujourd'hui  que 
le  Maître  ne  doute  pas  des  croyances,  mais  plutôt  des  motifs  de  crédibilité  qui 
les  justifient  aux  yeux  de  la  raison. 

«Les  réalités  profondes  des  choses»  que  le  Maître  a  «toujours  eu  la  soif 
de  saisir»  désignent,  en  effet  le  dogme  musulman  sunnite,  mais  dans  un  sens 
tout  à  fait  spécial.  «Les  choses»,  ce  sont  tout  cet  ensemble  d'éléments  —  dési- 
gnés par  la  formule  dogmatique  en  particulier  et  le  donné  révélé  en  général  — 
qui  se  trouvent  intimement  soudés  les  uns  aux  autres  par  des  lois,  des  vérités 
intelligibles  régissant  toute  V échelle  de  V existence  (2). 

Quant  au  terme  haqâ'iq,  il  est  le  pluriel  de  haqïqa,  qui  désigne  la 
quintescence  d'une  chose,  son  «âme»,  son  «esprit»  (3).  Ghazâli  le  pense 
même  spatialement,  en  profondeur  pour  ainsi  dire.  La  haqïqa  d'un  objet, 
c'est  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus  profond,  de  plus  intime.  Dans  cet  objet,  elle 
s'oppose  à  ce  qui  en  apparaît  de  prime  abord,  comme,  dans  un  fruit,  «la  pulpe» 
s'oppose  à  «l'écorce».  Et  tout  le  problème  ghazalien  de  la  certitude  revient 
à  ce  dégagement,  à  cette  vision  du  «sens  caché»,  de  «la  réalité  profonde», 
à  partir  de  la  formule  dogmatique  envisagée  dans  son  «aspect  apparent»,  dans 
son  «écorce». 

Et  cet  approfondissement  de  la  formule  était  lié,  dans  la  pensée  de 
Ghazâli,  à  un  approfondissement  du  moi.  L'opération  dans  son  ensemble 


(1)  Pour  l'exposé  et  la  critique  de  toutes  ces  opinions,  cf.  Jabre,  Notion 
de  la  Certitude,  p.  20  sq. 

(2)  Cf.  v.g.  Iqtisâd,  76,  83;  Ihya,  I,  92,  265  etc.;  IV,  152. 

(3)  Cf.  v.g.  Iqtisâd,  27;  Ihya,  IV,  209.  Cf.  aussi  Ihya,  I,  86. 
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devait  aboutir  à  la  rencontre  de  «V intime  du  cœur»  —  c'est-à-dire  de: 
V homme  —  avec  «V intime»  ou  encore  «la  réalité  profonde  de  la  formule»  — 
c'est-à-dire  de  V enseignement  révélé,  transmis  et  accepté  sans  discussion.  Et, 
dans  cette  compénétration  intime  du  sujet  et  de  V objet  qui  constitue  la  connais- 
sance réelle,  dans  la  pensée  de  Ghazâli,  il  y  a  des  étapes  dans  V  approfondisse- 
ment du  sujet  par  V objet  comme  il  y  en  a  dans  la  pénétration  de  celui-ci  par 
celui-là.  Du  point  de  vue  du  sujet,  la  connaissance  débute  par  ce  que  le  Maître 
appelle  «Pi'tiqàd»,  et  que  Von  traduit  communément  par  «croyance». 

Or,  l'I'tiqâd,  comme  le  taqlïd,  est  «un  nœud  sur  le  cœur»,  et  quel  que 
soit  son  degré  de  fermeté,  reste  toujours  en  danger  d'être  ébranlé.  Par  le  fait 
même  qu'il  est,  en  quelque  sorte,  à  base  de  précipitation  et  d'irréflexion, 
d'adhésion,  en  un  sens,  aveugle,  irraisonnée,  il  n'est  pas  exhaustif,  peut  tomber 
à  faux  et  demeure  susceptible  de  s'évanouir  et  de  disparaître,  de  «se  délier» 
au  moindre  doute  et  suggestion  imaginaire»  (1). 

Ce  qui  lui  manque  surtout,  c'est  «la  dilatation  du  cœur»,  «l'épanouis- 
sement de  la  poitrine»,  devant  le  «dévoilement»  de  l'objet  (2) .  Alors  et  alors 
seulement  a  lieu  la  «certitude»,  le  «yaqîn»  et  «le  savoir  certain».  Le  sujet 
connaissant  s'élève  alors  «du  terrain  plat  du  conformisme  religieux»  (taqlïd) 
à  la  «clairvoyance»  et  à  la  «connaissance  par  goût».  Or  ce  privilège  n'est 
assuré  qu'à  celui  qui,  par  la  pratique  du  soufisme,  se  laisse  guider  par  «l'œil 
de  la  prophétie»,  médite  avec  assiduité  les  enseignements  du  Prophète  et  ses 
directives,  jusqu'à  ce  que  brille  en  lui  cette  «lumière  que  Dieu  projette  dans 
le  cœur».  Ghazâli  la  nomme  encore  «lumière  divine»,  ou  «la  lumière  de  la 
certitude»,  ou  la  «lumière  de  la  foi»  (3)  :  autant  d'  «expressions»  qui 
désignent  une  seule  et  même  réalité,  c'est-à-dire  l'homme  considéré  dans  le 
meilleur  de  lui-même,  dans  sa  quintescence  en  tant  que  principe  pur  de  con- 


(1)  Ihya,  IV,  24-25.  Pour  toute  cette  analyse,  cf.  Ihya,  I,  108,  30,  83; 
III,  13-14;  IV,  212,  218,  24-25...  Iqtisâd,  p.  71,  96. 

(2)  Cf.  Ihya,  I,  108;  IV,  24,  212,  218;  Mustasfa,  7. 

(3)  Cf.  en  particulier  Ihya,  I,  79;  IV,  100,  264. 


—  45  — 


naissance.  Il  est  identifié  alors  avec  la  «raison-instinct»,  c'est-à-dire  la 
raison  ni  plus  ni  moins,  mais  une  fois  assouplie  par  les  pratiques  cultuelles, 
à  la  lumière  de  renseignement  prophétique  dont  elle  finit  par  être  informée 
à  force  de  le  méditer.  Toute  cette  réalité  religieuse  et  dogmatique  musulmane 
sunnite  finit  par  faire  corps  avec  le  sujet  connaissant  ainsi  défini,  et  celui-ci 
n'a  plus  qu'à  se  considérer,  à  faire  un  retour  sur  lui-même  pour  se  voir  «re- 
vêtu» d'elle,  informé  par  elle:  il  la  trouve  alors  en  lui  comme  un  fait  concret, 
une  donnée  immédiate  qu'il  saisit  spontanément  par  goût  (1). 

Or  la  certitude,  ainsi  définie,  ne  saurait  être  assurée  par  le  raisonnement 
et  la  spéculation  rationnelle  pure,  qui  mène  tout  juste  à  /Ttiqàd.  C'est  ici, 
précisément,  que  la  théorie  de  «V équivalence  des  preuves»  intervient  et  trouve 
sa  raison  d'être  chez  Ghazâli. 

Considéré  dans  son  mécanisme  extérieur,  du  point  de  vue  formel,  le 
raisonnement,  en  effet,  suppose  les  «données  nécessaires»  comme  point  de 
départ.  Or  celles-ci,  telles  que  Ghazâli  les  conçoit,  ne  doivent  pas  être  confon- 
dues avec  nos  premiers  principes  selon  le  sens  que  la  philosophie  aristotéli- 
cienne nous  a  habitués  à  leur  donner.  On  sait  que  dans  cette  acceptation,  ils 
se  présentent  au  sujet  connaissant  comme  des  données  immédiates  ayant  valeur 
d'absolu  et  d'universel,  et  ce,  dès  les  premiers  contacts  avec  la  réalité  exté- 
rieure. Ensuite,  et  à  leur  lumière,  le  sujet  dégage,  par  induction,  l'universel 
à  partir  du  particulier.  Enfin,  c'est  avec  cet  universel,  appelé  matière,  qu'il 
bâtit  son  syllogisme,  dont  la  présentation  en  propositions  majeure,  mineure 
et  conclusion  s'appelle  la  forme.  Or  Ghazâli  adopte  la  forme  du  syllogisme 
aristotélicien  sous  la  domination  arabe  de  qiyàs,  et  laisse  tomber  tout  ce  qui 
concerne  la  matière.  Celle-ci  ne  s'obtient  pas  par  induction,  dans  le  sens 
traditionnel  et  classique  du  terme.  Ghazâli  d'ailleurs  ignore  cette  activité 
rationnelle,  même  dans  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  les  sciences  positives, 
c'est-à-dire  dans  le  domaine  même  où  son  existence,  bien  que  différemment 


(1)  Cf.  Ibya,  I,  91.  Pour  toute  cette  analyse  de  la  terminologie  de  Ghazâli 
cf.  Jabre,  Notion  de  Certitude,  p.  282  sq. 
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expliquée,  ne  fait  de  doute  pour  personne.  Les  mathématiques,  V  astronomie  {ou 
V astrologie),  et  la  médecine  en  particulier  nous  ont  été  directement  enseignées 
par  des  prophètes  (1).  Le  principe  général  de  la  critériologie  ghazalienne 
est  que  «les  intelligences  voient,  certes,  mais  les  objets  de  la  vision  ne  sont  pas 
sur  un  même  plan  par  rapport  à  elles.  A  ce  point  de  vue  certains  objets  sont, 
pour  ainsi  dire,  toujours  présents.  C'est  le  cas  des  notions  nécessaires...,  des 
jugements  de  valeur  absolue  sur  le  nécessaire,  le  possible  et  V impossible.  Pour 
d'autres,  il  n'y  a  pas  toujours  proportion  entre  elles  et  la  raison,  lorsqu'elles 
lui  sont  présentées.  La  raison  a  besoin  alors  d'être  secouée',  elle  est  comme 
un  silex  qu'il  faut  battre  pour  faire  jaillir  l'étincelle;  il  faut  attirer  son 
attention  sur  les  objets  dont  il  s'agit  dans  l'ordre  de  la  connaissance.  C'est 
le  cas  des  connaissances  spéculatives:  les  enseignements  des  hukamâ'  en  sont 
l'occasion.  Lorsque  la  lumière  de  la  hikma  (2)  se  lève,  l'homme  voit 
réellement,  alors  qu' auparavant  il  n'en  avait  que  la  capacité.  Or,  la  plus 
grande  hikma  est  la  Parole  de  Dieu,  tout  particulièrement  le  Coran;  de 
sorte  que  les  versets  du  Coran  sont  à  la  raison  ce  que  les  objets  sensibles  sont 
à  l'œil  corporel.  C'est  par  le  Coran,  en  effet,  que  la  vision  s'accomplit»  (3). 

Les  «notions  premières»  de  Ghazàli  sont  donc  des  connaissances  con- 
crètes, saisies  directement  en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes,  mais  dotées 
d'un  caractère  d'invariabilité,  de  pérennité  qui  impose  leur  présence  au  sujet 
connaissant  avec  une  nécessité  inéluctable.  Leur  raison  d'être  est  de  fournir 
à  l'homme  une  expérience  anticipée  de  la  nécessité,  expérience  qui  le  prépare 
à  la  connaissance  de  Dieu,  seul  être  existant  réellement.  Par  la  fermeté  avec 
laquelle  elles  s'imposent  à  l'âme,  elles  sont  en  nous  comme  une  pierre  d'attente 
pour  les  deux  grandes  vérités  dont  la  possession  nous  assure  le  salut:  Dieu 
et  la  véracité  du  Prophète.  Bien  mieux,  en  elles-mêmes,  et  malgré  le  caractère 


(1)  Cf.  ici  le  Texte,  p.  105;  Pour  les  Mathématiques,  cf.  Mustazhiri,  in 
Streitschrift,  p.  33-34. 

(2)  Pour  ces  deux  termes,  cf.  Texte,  p.  111  n.  2. 

(3)  Mishkât,  p.  117. 
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de  nécessité  avec  lequel  elles  se  présentent  à  la  conscience,  elles  peuvent  être 
considérées  comme  un  effet  de  mirage  et  d'illusion',  elles  n'acquièrent  leur 
consistance  absolue  et  définitive  qu'une  fois  envisagées  dans  V Islam  et  par  lui. 

Tel  est  le  sens  de  la  conclusion  des  premières  pages  du  Munqid, 
où  il  est  question  de  la  «lumière  que  Dieu  projette  dans  la  poitrine».  Cette 
façon  de  raisonner  heurte  peut-être  notre  logique,  mais  elle  est  la  logique 
propre  de  Ghazâli,  et  c'est  elle  qu'il  importe  de  connaître.  Pour  lui,  les 
«données  nécessaires»  et  «premières»  peuvent  être  envisagées  sous  un  double 
aspect.  D'un  premier  point  de  vue,  elles  se  présentent  donc  comme  un  phéno- 
mène psychologique  qui  s'impose  à  la  conscience  avec  une  force  Contraignante 
et  nous  prépare  au  «savoir»  absolument  «certain»,  auquel  le  Prophète  nous 
éveille.  A  ce  premier  aspect  s'en  ajoute  un  autre,  celui  de  leur  considération 
indépendamment  de  l'Islam,  en  tant  qu'extensibles  à  d'autres  connaissances 
et  utilisables  comme  base  du  raisonnement  classique  traditionnel,  ou  même 
comme  base  du  dalïl,  de  l' argumentation  en  général.  Or,  c'est  ce  dernier  aspect 
que  Ghazâli  met  en  cause  dans  les  premières  pages  du  Munqid. 

Nous  revenons  ainsi  à  cette  théorie  de  l'équivalence  des  preuves  tant  de 
fois  déjà  rencontrée.  En  soi,  l'expression  arabe  qui  la  désigne  (takâfu' 
al-adilla)  peut  s'appliquer,  chez  le  Maître  lui-même,  soit  à  l'ensemble  des 
données  nécessaires  et  des  connaissances  spéculatives  proprement  dites,  soit 
à  ces  dernières  seulement.  Il  en  va  de  même  pour  le  doute  qu'elle  implique. 
En  vertu  de  cette  théorie,  «la  fausseté  de  la  preuve  n'entraîne  pas  celle  de 
l'objet  prouvé».  Ibn  Khaldûn,  qui  rapporte  cette  définition  descriptive, 
ajoute:  c'est  par  ce  point  de  vue  que  les  «Modernes  se  distinguent  des  An- 
ciens» (1).  Et  ici,  sans  être,  à  proprement  parler,  le  chef  de  file,  Juwayni 
a  joué  le  rôle  d'initiateur.  Pour  ce  qui  concerne  Ghazâli  en  particulier,  il  doit 
certes  son  savoir  juridique  et  théologique  à  son  professeur  de  Nîshâpûr.  Mais 
c'est  au-delà,  c'est  dans  sa  formation  psychologique,  dans  la  formulation  de 
ses  raisons  de  croire  qu'il  y  a  lieu  de  déceler  l'influence  profonde  que  son 


(1)    Muqaddima,  éd.  du  Caire,  p.  327. 
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maître  exerça  sur  lui.  «Le  motif  au  moins  lointain  qui  amènera  Ghazâli  à 
composer  l'Ihyà',  fut  la  conviction  intime  —  déjà  acquise  à  Nîshâpûr  — 
qu'il  avait  de  V insuffisance  de  la  raison  pure  et  de  ses  constructions  abstraites 
devant  les  problèmes  de  la  certitude  religieuse»  (1). 

77  est  possible  de  présenter  maintenant  une  explication  plausible  des 
deux  perspectives  signalées  au  début  de  cette  étude.  Il  y  a  dans  le  Munqid 
un  raccourcissement  des  intervalles  historiques,  un  blocage  de  deux  époques 
de  la  vie  de  Ghazâli.  Si  Von  voulait  reconstituer  dans  sa  teneur  réelle,  V itiné- 
raire intellectuel  du  Maître,  il  faudrait,  en  effet,  y  distinguer  deux  périodes, 
La  seconde,  dans  le  fond,  n'est  que  la  répétition  de  la  première',  mais  elle  se 
présente  sous  une  autre  forme,  avec  un  accent  plus  personnel,  et  un  contact 
plus  profond  avec  la  réalité. 

Durant  la  première  période,  dans  le  Khorâsân,  Ghazâli  a  étudié,  à 
V école  de  Juwayni,  le  kalâm,  la  falsafa,  le  fiqh  et  toutes  les  branches  du 
savoir  musulman.  Il  a,  en  outre,  sous  les  directives  de  Fâramdi,  fait  V expé- 
rience du  soufisme,  expérience  dont  il  était  sorti  insatisfait.  Le  Maître  alors, 
toujours  sous  V  influence  directe  de  Juwayni,  versa  dans  F  attitude  de  «takâfu' 
al-adilla»,  et  contracta  le  doute  à  V égard  du  raisonnement.  Ce  doute  s'étendit 
aussi  «aux  données  premières»,  mais  considérées  comme  base  de  la  démons- 
tration, du  dalïl,  et  non  en  tant  que  phénomène  psychologique  s'imposant 
à  la  conscience  avec  une  force  contraignante.  Sous  ce  dernier  aspect,  toujours 
d'après  l'enseignement  de  Juwayni  tel  que  Ghazâli  le  rapporte  dans  la 
«'Aqïda  Nizâmïyya»,  elles  font  partie  du  savoir  même  relatif  à  Dieu  (2). 

Cette  première  période  s'étend  tout  au  plus  jusqu'à  la  mort  de  Juwayni. 
Ghazâli  alors,  tout  en  ayant  une  profonde  connaissance  des  sciences  religieuses 
de  son  temps,  ne  s'occupe  pas  positivement  des  «Fondements  de  la  Croyance». 


(1)  Pour  loutes  ces  idées,  cf.  Jabre,  art.cit.,  p.  78-80. 

(2)  Cf.  'Aqïda  Nizamiyya,  éd.  Damas,  1367/1948,  p.  8  et  14.  Il  s'agit 
d'un  petit  opuscule  théologique  que  Ghazâli  a  dicté  à  Ibn  'Arabi  à  Jérusalem 
comme  venant  de  Juwayni. 
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Tout  en  restant  fermement  attaché  à  son  dogme,  le  Maître  se  désintéresse 
du  kalâm,  considéré  jusque-là  comme  seul  moyen  de  justifier  le  donné  révélé, 
comme  il  se  désintéresse  aussi  de  toute  autre  méthode  prétendue  apte  à  une 
telle  fin.  C'est  à  cette  première  période  de  son  itinéraire  intellectuel  qu'il  faut 
rapporter  les  quelques  considérations  générales  qu'il  note,  dans  le  Munqid, 
sur  son  mépris  pour  le  taqlïd,  et  sur  ses  recherches  du  vrai  parmi  les  affirma- 
tions divergentes  des  différentes  sectes.  Ces  considérations,  au  reste,  par  leur 
forme  littéraire  et  les  images  dont  elles  sont  revêtues,  offrent  une  ressemblance 
frappante  avec  les  déclaratations  analogues  de  Juwayni,  telles  que  Subki  les 
rapporte  dans  ses  Tabaqât  (1). 

Depuis  son  attachement  à  Nizâm  al-Mulk,  et  surtout  au  début  de  son 
enseignement  a]Bagdad,  Ghazâli,  ne  s'occupe  plus  que  du  fiqh.  Le  meurtre 
de  son  mécène  et  ami,  par  un  jeune  bâtinite,  semble  avoir  mis  fin  à  son  insou- 
ciance. A  partir  de  ce  moment,  en  effet,  commence  la  seconde  période.  Pratique- 
ment, du  point  de  vue  historique,  il  est  certain  qu'il  ne  faut  pas  en  reculer  les 
débuts  au-delà  de  Vannée  487,  année  de  composition  du  Mustazhiri. 

C'est  cette  période  qui  est  formellement  dans  la  perspective  du  Munqid. 
C'est  bien  des  résultats  de  ses  recherches  à  Bagdad,  en  effet,  que  Ghazâli  veut 
mettre  au  courant  «son  frère  dans  lafoi>>:  le  profit  qu'il  avait  tiré  du  kalâm, 
les  emprunts  faits  aux  ta'limites,  et  son  rejet  des  doctrines  des  falâsifa  (après 
avoir  étudié  les  madhab  (2)  des  uns  et  des  autres)  et  son  adhésion  défini- 
tive au  soufisme. 

La  perspective  du  Munqid  s'ouvre  et  se  déploie  à  partir  de  ce 
moment-là. 

Le  Maîtve  dut  alors  reviser  son  attitude  envers  le  soufisme  dont  il  s'était 
détourné  après  un  essai  infructueux  dans  le  Khorâsân.  Mû  certainement  par 
un  motif  religieux  sincère,  il  se  serait  cantonné  dans  le  soufisme  ash6arite 

(1)  Cf.  ici,  texte,  p.  59  n.  3. 

(2)  i.e.  les  systèmes  doctrinaux. 
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traditionnel  de  Qushayri  et  de  Juwayni,  qui  est  une  pratique  de  V ascèse  dans 
le  cadre  du  Coran  et  de  la  Sunna  (  1  ) .  Le  ta'limisme,  s' étant  imposé  à  son 
attention,  lui  fit  découvrir  autre  chose.  Les  soufis,  depuis  longtemps  déjà, 
avaient  partie  liée  avec  le  bâtinisme  sous  sa  forme  de  gnose.  Cet  aspect  devait 
marquer  définitivement  la  pensée  de  Ghazâli.  Le  soufisme  devient  chez  lui, 
non  pas  une  source,  mais  le  seul  moyen  quasi  infaillible  de  connaissance. 
Il  rfest  pas  un  appel  à  un  absolu  religieux,  mais  une  «gnose»  (2).  Et  encore 
faut-il  préciser  le  sens  de  ce  terme  dans  P œuvre  ghazalienne.  Il  ne  désigne, 
en  aucune  façon  un  contact  direct  avec  V objet  connu',  cette  affirmation  vaut 
surtout  pour  Dieu  qui  est  saisi  et  connu  selon  les  exigences  du  Credo  Sunnite 
avec  tout  ce  qu'il  implique  de  savoir  pratique  et* spéculatif . 

Avant  de  se  fixer  définitivement  dans  le  soufisme  ainsi  envisagé,  Ghazâli, 
toujours  durant  cette  seconde  période,,  avait  étudié  le  bâtinisme  sous  sa  forme 
nouvelle,  le  ta'limisme.  Et  s'étant  rendu  compte  de  la  place  que  la 
falsafa  y  tenait,  il  relut  les  falâsifa  deux  ans  durant,  à  Bagdad,  pour  leur 
opposer  la  réfutation  que  Von  sait. 

Pour  ce  qui  concerne  le  kalâm,  le  Maître  devait  conserver  à  son  égard 
r attitude  à  lui  communiquée  par  Juwayni.  La  théorie  de  takâfu'  al-adilla, 
de  ce  point  de  vue,  devait  entraîner  chez  lui  le  doute  quant  à  la  valeur  des 
«données  nécessaires»  comme  base  du  raisonnement,  à  partir  duquel  le  kalâm 
est  construit.  De  ce  doute,  Ghazâli  ne  fut  jamais  guéri.  Toute  sa  vie,  il  garda 
une  méfiance  déclarée  envers  le  dalïl  en  tant  que  tel,  séparé  de  renseignement 
prophétique.  Et  encore,  même  dans  ce  domaine,  le  dalïl  gardait  une  valeur 
toute  relative  et    avait  pour  rôle  que  d'indiquer  (dalla)  la  Loi  révélée  et  ses 


(1)  Cf.  Madkûr,  Fi  'l-falsafa  'l-Islamlyya,  Le  Caire,  1367,  p.  71-73. 
Qushayri  (mort  en  J.074)  est  un  auteur  soufi  connu;  auteur  de  la  Risâla  al- 
Qushayriyya. 

(2)  Cf.  dans  ce  sens  les  remarques  pertinentes  de  Frick,  Ghazalis  Selsbst- 
biographie.  Fin  Verghich  mit  Augustins  Konfessionen.  Leipzig,  1919,  p.  80  et  surtout 
la  conclusion,  en  particulier  les  dernières  lignes,  p.  84. 
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«branches  connexes»,  seule  donnée  directement  proportionnée  à  la  raison- 
instinct,  et  pouvant  s'imposer  à  elle  d'une  façon  absolue.  C'est  le  seul  sens 
qu'il  faut  retenir  des  premières  pages  du  Munqid. 


VII.  —  LE  STYLE  ET  LA  LANGUE 

L'œuvre  de  Ghazâli,  a-t-il  été  dit,  est  relative  à  «la  Science  de  l'au-delà» 
et  aux  aspects  cachés  des  transactions  religieuses».  Et  le  Munqid  permet 
d'en  prendre  une  conscience  nette  et  forte,  parce  que,  précisément,  il  est  en 
lui-même  un  raccourci  saisissant  d'un  ensemble  immense  où  les  diversions 
et  les  longueurs  cachent  souvent  les  lignes  principales. 

Dans  ce  résumé,  comme  dans  toute  l'œuvre  qu'il  représente  en  petit, 
Ghazâli  a  su  plier  le  génie  de  la  langue  arabe  à  l'expression  des  réalités  de 
la  certitude  religieuse,  théoriquement  envisagée.  Dans  le  Munqid,  en  * 
particulier,  les  termes  eux-mêmes  se  ressentent  de  cet  empirisme  d'une  langue 
qui,  à  l'encontre  de  celle  d'Avicenne,  n'a  rien  de  strictement  technique  pour 
exprimer  les  réalités  métaphysiques  ou  psychologiques.  Elle  est  celle  d'un 
faqïh,  et  convient  tout  au  plus  aux  sujets  de  spiritualité  et  aux  traités  de  vie 
intérieure  et  dévote.  Même  les  mots  que  les  falàsifa  et  Ghazâli  utilisent  en 
commun  gardent  chez  ce  dernier  leur  résonance  originelle,  avec  quelque  chose 
d'oscillant  et  de  flou.  Le  Maître  le  sent  et  s'en  aperçoit',  il  essaie  de  pallier 
cette  déficience  par  des  explications  et  des  définitions  qu'il  se  voit  obligé  de 
reprendre  assez  fréquemment. 

De  ce  point  de  vue,  son  style  n'est  peut-être  pas  condensé  et  nerveux, 
comme  celui  d'Avicenne  et  d'Averroès.  Mais  cela  le  préserve  de  cette  lourdeur, 
de  cette  «sécheresse»,  diraient  les  puristes  arabes,  qui  caractérisent  les  écrits  des 
deux  philosophes  persan  et  andalou.  Le  style  de  Ghazâli,  tout  en  étant  dépouillé 
et  sans  apprêt,  reste  coulant  et  facile',  il  est  merveilleux  de  souplesse.  Le 
Maître  discute,  prouve,  raisonne,  mais  avec  une  langue  arabe  fidèle  à  ses 
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origines  et  à  sa  nature  de  langue  oratoire.  Tout  en  parlant  à  la  raison  qu'il 
cherche  à  convaincre,  il  fait  vibrer  le  sentiment  et  le  cœur  en  utilisant  avec 
maîtrise  tout  ce  que  la  phrase  arabe  peut  drainer  de  force  persuasive. 

Mais  ce  n'en  est  pas  une  qui  heurte  et  frappe;  elle  s'insinue  plutôt  avec 
art  et  finesse.  Ghazàli  a  du  goût  et  parle  en  homme  «éduqué»,  dans  le  sens 
humaniste  du  terme;  il  est  bien  au  courant  de  toutes  les  nuances  de  la  langue 
qu'il  emploie  et  il  en  tire  des  effets  surprenants.  Il  est  remarquable  que,  cher- 
chant à  développer  une  idée  fondamentale,  il  ait  su  plier  à  ce  but  le  génie  de 
cette  langue  qui  d' ordinaire  se  prête  mieux  aux  images  et  aux  métaphores.  D'où 
chez  lui,  entre  la  clarté  dans  l'exposé  et  la  facilité  dans  l'expression,  cette 
coexistence  qui  charme  et  étonne  tout  à  la  fois.  On  dirait  qu'il  «laisse  la 
bride  à  sa  plume»  et  qu'il  improvise  en  écrivant. 

Et  défait,  Ghazàli,  on  le  sait,  improvise  très  souvent  lorsqu'il  compose. 
D'où,  à  côté  de  cette  aisance  dans  la  phrase,  un  certain  négligé  du  point  de  vue 
grammatical.  On  lui  en  a  fait  le  reproche;  il  s'en  est  excusé  en  disant  que  ce 
qui  l'intéressait  lorsqu'il  écrivait,  c'était  non  pas  tant  la  forme  que  le  fond. 
Il  a  cherché  l'essentiel  et  obtenu  le  reste  par  surcroît;  c'est  ce  qui  lui  a  fait 
éviter  de  tomber  dans  les  défauts  du  style  décadent  de  son  époque.  Et  aujour- 
d'hui encore,  il  doit  être  pris  comme  un  maître  incomparable,  pour  quiconque 
cherche  à  se  former  un  style  personnel  en  vue  d'exprimer  les  réalités  psycholo- 
giques et  spirituelles,  en  une  langue  arabe  qui  se  respecte. 


LES  OUVRAGES  DE  GHAZALI 
DONT  L'AUTHENTICITÉ  NE  FAIT  PAS  DE  DOUTE 


Mustazhirl  —  éd.  Goldziher,  Streitschrift  des  Ghazâli  gegen  die  Batinijja- 
Sekte,  Leiden,  Brill,  1916.  Le  Mustazhirl,  n'y  est  pas  édité 
en  entier. 

Maqâsid  al-Falâsifa  —  éd.  Kurdi,  Le  Caire,  1355/1936. 

Tahâfut  al-Falâsifa  —  éd.  Bouyges,  Beyrouth,  1927;  éd.  Dunya, 

Le  Caire,  1356/1947. 
Mi'yâr  al- lira  —  éd.  Kurdi,  Le  Caire,  1346/1927. 
Mihakk  an-Naçar  —  éd.  Halabî,  Le  Caire,  s.d. 
Mizân  al-Amal  —  éd.  Kurdi,  Le  Caire,  1342  h. 
Al-Iqtisâd fVl-rtiqâd,  —  Le  Caire,  s.d. 

Ihyâ9  'Ulûm  ad-Dln  —  éd.  Halabî,  Le  Caire,  1er  vol.  1346;  2e,  3e, 

4e  vol.  1352/1933. 
lAqlda  JViçâmiyya  —  éd.  Damas,  1367/1948. 
Bidâya  —  Le  Caire,  1368/1949. 

Al-Hikma  fi  Makhlûkât  Allah  —  Le  Caire,  1321/1903. 

Al-Maqsad  al-Asnâfi  asmâ'  Allah  al-husna  —  Le  Caire,  1324. 

Kitâb  al-Imla>  ~ ala-lshkâlât  al-Ihya>  —  dans  Ifiya,  I,  49-183. 

Jawâhir  al-Qur'ân  —  Le  Caire,  1352/1933. 

Al-Arba'in  fi  Usûl  ad-Dln  —  éd.  Kurdi,  Le  Caire,  1344. 

Al -Ois  tas  al-mustaqlm  —  Le  Caire,  1318/1900. 

Iljâm  al-awâmm  'an  'ilm  al-kalàm  —  Le  Caire,  1350. 

Faysal  at-tafriqa  bayn  al -Islam  waz-zandaqa  —  in  al- Jawâhir  al-ghawâli, 

Le  Caire,  1353/1934,  pp.  75-104. 
Mishkât  al-Anwâr,  —  in  al- Jawâhir  al-ghawâll,  Le  Caire,  1353/1934. 
Introduction  au  Mustasfa  fi  Usûl  ad-Dln  —  Le  Caire,  1356-/1937. 


AL  MUNQID  MIN  ADALAL 
(ERREUR  ET  DÉLIVRANCE) 


PREMIÈRE  PARTIE 


INTRODUCTION  ET  POSITION 
DU  PROBLÈME 

Au  nom  de  Dieu,  le  Bienfaiteur  Miséricordieux  ! 


Louange  à  Dieu,  par  la  louange  de  qui  commence  tout  message 
et  tout  discours,  et  Prière  sur  Muhammad  PÉlu,  l'homme  de  la 
Prophétie  et  du  message,  ainsi  que  sur  sa  race  et  ses  Compagnons 
qui  détournent  de  l'erreur. 

Mon  frère  par  la  foi! 

Tu  me  demandes  de  te  révéler  le  but  et  les  secrets  (1)  des 
sciences,  le  mal  et  les  abîmes  des  écoles  de  pensée.  Tu  voudrais  que 
je  te  dise  ce  que  j'ai  enduré  pour  dégager  le  vrai  (2)  de  la  confu- 
sion des  tendances,  malgré  les  différences  de  chemins  et  de  voies. 
Tu  veux  connaître  l'audace  qu'il  m'a  fallu  pour  m'élever  de  la 
plaine  du  conformisme  jusqu'aux  hauteurs  de  l'observation:  — 


(1)  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  enseignement  ésotérique,  mais  d'une  com- 
préhension profonde  et  intime  de  l'enseignement  religieux  musulman  sunnite 
Cf.  Introd.  p.  43  sq. 

(2)  Plus  concret  que  «vérité»;  nuance  qui  se  dégage  du  terme  arabe 
haqq.  Cf.  Jabre,  La  Notion  de  la  Certitude,  Paris,  1958,  p.  382. 
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1°)  le  profit  que  j'ai  d'abord  retiré  de  la  scolastique,  2°)  puis  l'aver- 
sion que  m'ont  inspirée  les  partisans  de  1'  «Enseignement»  (ta6 Uni)  (1) 
incapables  d'atteindre  le  vrai  par  leur  soumission  à  l'Imam  (2), 
3°)  combien  ensuite  j'ai  méprisé  la  «Philosophie»  (tafalsuf)  (3), 
et  enfin  4°)  combien  j'ai  apprécié  le  «Mysticisme»  (tasawwuf)  (4). 
Tu  voudrais  voir  la  «pulpe  du  vrai»  qui  m'est  apparue  en  redou- 


(  1  )  Nom  propre  à  une  branche  du  Schi'isme,  la  dernière  en  date  à  l'époque 
de  Ghazâli.  Le  terme  est  une  simple  transposition  du  vocable  arabe  taHïmïyya 
qui  dérive  de  ta'lïm.  Les  adeptes  de  cette  branche  doivent  leur  nom  à  leur  dogme 
principal  qui  consiste  à  croire  que  la  vérité  n'est  acquise  que  par  un  enseignement 
{taHïm)  venant  d'un  maître  (mu'allim)  infaillible.  Cf.  Introd.  p.  13-15. 

(2)  C'est-à-dire  le  chef.  Originellement  celui  qui  préside  la  prière.  Ici, 
le  chef  religieux  et  politique  en  même  temps. 

(3)  Ce  n'est  pas  sans  hésitation  que  nous  consentons  à  traduire  le  terme 
arabe  à  cause  des  erreurs  d'interprétation  auxquelles  cette  traduction  pourrait 
donner  lieu.  Les  falâsifa,  du  moins  dans  la  pensée  de  Ghazâli,  ne  sont  pas  des 
philosophes  proprement  dits,  dans  le  sens  moderne  du  terme,  mais  des  «scolas- 
tiques»  qui  essaient  de  donner  une  interprétation  systématique  du  dogme. 
Cf.  pour  cela  Faysal  p.  87  sq.,  surtout  pp.  91-93.  Cf.  EL  art.  Falsafa.  Le  livre 
classique  sur  la  question  est  l'ouvrage  de  De  Boer,  Geschichte  der  Philosophie  in  Islam, 
Stuttgart  1901.  Le  livre  a  été  traduit  en  anglais  et  en  arabe.  La  traduction 
arabe  est  récente  (Le  Caire  1938/1357)  et  le  traducteur,  Abû-Rïda,  a  jouté 
à  l'original  des  notes  très  abondantes  et  surtout  des  références  précieuses  aux 
sources  arabes.  Pour  l'existence  réelle  d'une  philosophie  musulmane  bien  définie, 
cf.  Munqid,  éd.  Damas,  Introduction,  p.  1  sq.  et  surtout  Madkûr,  Fïl-falsafa 
U-Islâmiyya,  Le  Caire,  1947/1367,  p.  1-27. 

(4)  D'où  le  substantif  de  «Soufisme»  qui  correspond,  en  Islam,  au  mysti- 
cisme chrétien  envisagé  du  point  de  vue  psychologique  phénoménal.  Pour 
éviter  des  confusions  regrettables,  disons  tout  de  suite  que  le  terme  «mysticisme» 
est  à  prendre  ici  dans  un  sens  large,  et  non  dans  son  sens  technique  fort  habituel. 
Les  adeptes  du  soufisme  sont  les  soufis.  Ils  se  vouent  à  la  vie  contemplative, 
alimentée  à  une  connaissance  religieuse  à  la  fois  «savoureuse  et  discursive» 
(Gardet-Anawati,  op.cit.,  p.  230).  C'est  dans  ce  sens  du  moins  que  Ghazâli 
les  comprend.  Cf.  El,  art.  Tasawwuf,  et  Nicholson,  Studies  in  Islande  Mysticism, 
Cambridge  University  Press,  1921,  surtout  pp.  80,  111  et  150  où  il  est  question 
de  Ghazâli. 
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blant  d'efforts  à  travers  les  propos  des  hommes,  savoir  ce  qui  m'a 
fait  abandonner  mon  enseignement  à  Bagdad  (malgré  le  nombre 
de  mes  disciples),  et  ce  qui  me  l'a  fait  reprendre,  longtemps  après, 
à  Nïshâpûr  (1).  Je  devance  ici  tes  désirs,  que  j'ai  reconnu  sincères, 
et,  attendant  de  Dieu  secours,  confiance,  succès,  asile,  j'entre  ainsi 
dans  le  vif  du  sujet. 

* 

—  Que  Dieu  te  mette  dans  la  bonne  voie  et  qu'il  infléchisse 
ta  conduite  vers  le  vrai  ! 

Sache  que  les  religions  et  les  croyances  des  hommes  sont  di- 
verses; que  les  tendances  de  la  communauté  diffèrent,  entre  les 
groupes  et  les  voies  :  océan  profond  où  la  majorité  a  sombré  et  dont 
une  minorité  s'est  tirée.  Chaque  groupe  pourtant  se  croit  sauvé, 
«chacun  se  réjouissant  de  ce  qu'il  détient»  (2).  Ainsi  s'accomplit 
la  promesse  du  Maître  des  prophètes,  sincère  et  véridique  :  «Ma 
Communauté  se  fractionnera  en  soixante -treize  groupes,  dont  un 
seul  sera  sauvé».  Cette  parole  est  sur  le  point  de  se  réaliser. 

Pour  moi,  je  n'ai  jamais  cessé,  dès  ma  prime  jeunesse,  dès  avant 
mes  vingt  ans  jusqu'à  ce  jour  (j'en  ai  plus  de  cinquante),  de  me 
lancer  dans  les  profondeurs  de  cet  océan.  Je  plonge  dans  ses  gouffres 
en  audacieux  et  non  en  homme  craintif  et  timoré.  Je  m'enfonce 
dans  les  questions  obscures;  je  me  précipite  sur  les  difficultés;  je  me 
laisse  choir  hardiment  dans  les  précipices;  je  scrute  la  croyance  de 
chaque  secte;  j'examine  les  aspects  cachés,  du  point  de  vue  doctri-. 
nal,  de  chaque  groupe  religieux  (3). 


(  1  )  Alors  capitale  du  Khurâsan  qui  est  actuellement  une  région  du  Nord- 
Est  de  la  Perse. 

(2)  Coran,  XXIII,  54  (Blachère,  Le  Coran,  'Paris  1949,  II,  p.  281). 

(3)  Comparer  ce  passage  et  les  précédents  avec  ce  qui  est  rapporté  de 
Juwayni,  maître  de  Ghazâli  à  Nïshâpûr,  dans  Subki,  Tabaqât  ash-ShâjiHyya, 


—  60  — 


Je  le  fais  pour  séparer  vrai  et  vain,  tradition  et  innovation  (1). 
Je  ne  quitte  pas  un  «Intérioriste»  (2)  sans  désirer  connaître  sa 
doctrine,  ou  un  «Extérioriste»  (3),  sans  chercher  à  savoir  ce  qu'est 
la  sienne.  Je  tiens  à  connaître  la  réalité  de  la  pensée  du  «Philo- 
sophe» (Falsafï)  (4).  Je  tâche  de  comprendre  à  quoi  mènent  la 
«scolastique»  (5)  et  sa  dialectique.  Je  veux  pénétrer  le  secret  du 
«Mystique»  (Sûfï).  J'observe  le  dévot  et  ce  qu'il  tire  de  sa  dévotion, 
aussi  bien  que  le  matérialiste  (zindîq)  négateur  (6),  pour  épier  les 
mobiles  de  son  audacieuse  attitude. 


éd.  du  Caire,  imp.Husayniyya,  s.d.  Tome  II,  p.  260.  Cf.  aussi  Jabre,  La  Bio- 
graphie et  V  Œuvre  de  Ghazâli  reconsidérées  à  la  lumière  des  Tabaqât  de  Subki,  in  MIDEO. 
T.  I,  p.  73  sq.,  surtout  78  sq. 

(1)  Il  s'agit  ici  de  la  bid'a,  une  explication  ou  une  interprétation  non 
traditionnelle,  du  dogme  révélé,  et  sentant  plus  ou  moins  l'hérésie. 

(2)  Essai  de  traduction  du  terme  arabe  bâtini  qui  désigne  «l'adepte  de 
la  théorie  du  sens  caché»,  i.e.  la  théorie  d'après  laquelle  le  croyant  n'acquiert 
la  certitude  de  l'enseignement  révélé  qu'après  s'être  pénétré  intimement  du 
sens  de  la  formule  dogmatique. 

(3)  Essai  de  traduction  du  terme  arabe  çâhïrï  qu'on  écrit  souvent  zâhirite. 
Le  vocable  désigne  celui  qui  s'attache  au  sens  immédiat  et  littéral  du  texte 
révélé  ou  des  enseignements  personnels  du  Prophète.  Antonyme  de  bâtini  ou 
bâtinite,  désignant,  on  le  sait  déjà,  celui  qui  cherche  à  pénétrer  le  «sens  caché» 
et  «profond»  de  la  formule  pour  en  faire  un  principe  de  vie  intérieure. 

(4)  Adepte  de  la  falsafa  qui  est  le  nom  générique  du  système  des  falâsifa 
dans  ses  différentes  variantes. 

(5)  C'est  encore  le  terme  qui  nous  semble  le  plus  apte  à  traduire  le 
vocable  arabe  kalâm.  Celui-ci  désigne  la  scolastique  musulmane,  qui  n'est  pas 
à  vrai  dire,  quant  au  fond,  une  théologie  (supposant  le  surnaturel),  ni,  quant 
à  la  forme,  une  théodicée  (supposant  les  principes  rationnels  connus  par  la 
raison  sans  l'aide  d'un  enseignement  extérieur). 

(6)  Traduction  de  l'arabe  «£indïq  mu'attil».  En  général  le  ^indïq  est 
celui  qui  professe  l'éternité  du  monde.  Transposition  arabe  du  persan  ^endegar. 
Il  est  difficile  de  dire  si  ce  terme  indique  l'adepte  d'une  secte  déterminée,  ou 
s'il  ne  désigne  pas  l'athée  en  général.  Cf.  Ibn  Manzùr,  dans  le  Lisân-  «Les 
Arabes  ne  connaissent  pas  le  vocable  £indïq.  Lorsqu'ils  veulent  exprimer  l'idée 
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Ma  soif  de  saisir,  dès  mon  âge  le  plus  tendre,  les  réalités  pro- 
fondes des  choses  (1),  était  un  instinct,  une  tendance  naturelle 
que  Dieu  mit  en  moi,  sans  choix  délibéré  de  ma  part,  ni  recherche 
consciente.  Aux  approches  de  l'adolescence,  déjà  s'étaient  défaits 
en  moi  les  liens  traditionnels  et  brisées  les  tendances  héréditaires. 
Je  voyais  bien  que  les  enfants  chrétiens  ne  grandissaient  que  dans 
le  christianisme,  les  jeunes  juifs,  que  dans  le  judaïsme  et  les  petits 
musulmans,  que  dans  l'Islam.  Et  j'avais  entendu  le  «logion»  (hadith) 
du  Prophète:  «Tout  homme  naît  dans  la  nature  saine  (2),  ce  sont 
ses  parents  qui  font  de  lui  un  juif,  un  chrétien  ou  un  mazdéen». 

Une  force  intérieure  me  poussa  à  rechercher  l'authenticité  de 
la  nature  originelle  et  celle  des  croyances  issues  du  conformisme  des 
parents  et  des  maîtres.  Je  cherchai  à  discerner,  parmi  ces  tradi- 
tions (3)  dont  les  prémisses  sont  passivement  reçues,  et  dont  la 
discrimination  laisse  place  à  la  controverse. 

Mon  but,  me  dis -je  alors,  est  de  connaître  les  réalités  profondes 
des  choses:  il  m'importe  de  saisir  l'essence  delà  connaissance.  Or, 


voulue  par  le  mot  en  question  ils  disent:  athée  (mulhid),  ou  matérialiste  (dahri). 
Cf.  Ahmad  Amïn,  Fajr  'l-Islâm,  1ère  éd.  p.  128  et  Duha  'l-Islâm,  I,  p.  137,  cf. 
aussi  Gardet-Anawatt,  op. cit.,  p.  45,  N°  7  et  Vajda,  Les  £indiqs  en  pays  d'Islam 
au  début  de  la  période  abbâside,  RSO,  XVII,  pp.  173-229.  Pour  une  interprétation 
personnelle  de  Ghazâli,  cf.  Faysal,  p.  91-92. 

Quant  au  terme  «mu'attil»,  il  désigne  celui  qui  nie  l'existence  des  attributs 
en  Dieu.  Pour  une  étude  de  la  question,  cf.  Gardet-Anawati,  op. cit.,  Index. 
Dans  le  passage  ici,  Ghazàli  pense  certainement  le  terme  dans  le  même  sens 
que  £indïq. 

(1)  Sur  le  sens  de  cette  expression  comme  de  celles  «aspect  caché»  et 
«aspect  apparent»,  cf.  ici,  Introd.  p.  43  sq. 

(2)  Transposition  de  l'arabe  «fitra»,  qui  désigne  la  nature  humaine 
dans  sa  conception  saine  et  originelle,  cf.  El,  art.  Fitra. 

(3)  Transposition  du  terme  arabe-  «taqlïd»,  que  l'on  peut  encore  traduire 
«conformisme  religieux»  ou  «intellectuel»,  ou  «doctrinal»  et  qui  signifie  exac- 
tement «l'adhésion  aveugle  et  irréfléchie  à  un  enseignement  reçu». 


la  science  certaine  est  celle  dont  l'objet  connu  se  révèle  sans  laisser 
de  place  au  doute,  sans  qu'aucune  possibilité  d'erreur  ou  d'illusion 
ne  l'accompagne;  possibilité  à  laquelle  le  cœur  ne  se  prêterait  même 
pas.  Il  faut  donc  que  l'on  soit  à  l'abri  de  l'erreur,  et  que  ce  senti- 
ment soit  lié  à  la  certitude.  Ainsi,  toute  tentative  pour  changer, 
par  exemple,  la  pierre  en  or  et  la  baguette  en  serpent,  n'engendre- 
rait ni  doute,  ni  probabilité  contraire;  je  sais  bien  que  dix  est  plus 
grand  que  trois;  si  quelqu'un  vient  me  prétendre  le  contraire,  et 
le  veut  prouver,  devant  moi,  en  changeant  incontinent  une  ba- 
guette en  serpent,  aucun  doute,  de  ce  fait,  ne  saurait  m' atteindre. 
Certes  je  m'étonnerais  d'un  pareil  pouvoir,  mais  ne  douterais  point 
de  ma  science. 

J'ai  bien  vu  que  rien  de  ce  que  je  savais  d'autre  certitude  ne 
me  pouvait  donner  confiance  ou  sécurité. 


DEUXIÈME  PARTIE 


LES  SOPHISTES 
ET  LE  PROBLÈME  RADICAL 
DE  LA  CONNAISSANCE 


Ce  genre  de  science  certaine,  cependant,  l'examen  de  mes 
connaissances  me  montra  que  j'en  étais  dépourvu,  sauf  en  ce  qui 
concerne  les  données  sensibles  et  les  nécessités  de  raison. 

Je  fus  alors  livré  au  désespoir,  me  trouvant  incapable  d'aborder 
les  problèmes  autres  que  les  évidences  —  celles  des  sens  et  celles  de 
la  raison.  Il  me  fallait  clairement  discerner  la  nature  de  ma  con- 
fiance dans  les  données  sensibles  et  de  mon  assurance  d'être  à  l'abri 
de  l'erreur  dans  les  nécessités  de  raison.  Ces  sentiments  sont-ils 
analogues  à  ceux  qu'éprouvent  la  plupart  des  gens  à  l'égard  des 
connaissances  spéculatives?  S'agit-il,  au  contraire,  d'une  certitude 
sans  illusion  ni  surprise? 

Je  m'astreignis  donc  à  considérer  les  données  sensibles  et  les 
nécessités  de  raison,  m'essayant  à  les  mettre  en  doute.  J'en  vins 
alors  à  perdre  foi  en  les  données  sensibles.  Et  ce  doute  m'envahissait, 
se  formulant  ainsi: 

Comment  se  fier  aux  données  sensibles?  La  vue,  pourtant 
le  principal  nos  sens,  fixant  une  ombre,  la  croit  immobile 
et  figée  et  conclut  au  non-mouvement.  Au  bout  d'une  heure 
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d'observation  expérimentale,  elle  découvre  que  "cette  ombre  a 
bougé,  non  pas  d'un  coup,  mais  progressivement,  peu  à  peu,  de 
sorte  qu'elle  n'a  jamais  cessé  de  se  déplacer.  L'œil  regarde  une 
étoile:  il  la  voit  réduite  à  la  taille  d'une  pièce  d'un  dinar  (1),  alors 
que  les  arguments  mathématiques  montrent  que  cet  astre  est  plus 
grand  que  la  terre.  Voilà  l'exemple  de  données  sensibles  au  sujet 
duquel  un  organe  des  sens  porte  un  jugement  où  la  raison  fait 
apparaître  une  erreur  indéniable  (2). 

Plus  de  sécurité,  me  dis-je  alors,  même  dans  les  données  sen- 
sibles. Peut-être  n'en  reste-t-il  que  dans  les  données  rationnelles, 
qui  font  partie  des  notions  premières?  Par  exemple:  dix  est  plus 
grand  que  trois;  négation  et  affirmation  ne  peuvent  coexister  en 
un  même  sujet;  rien  ici-bas  ne  peut  être  à  la  fois  créé^et  éternel, 
existant  et  inexistant,  nécessaire  et  impossible. 

Voici  la  réponse  des  données  sensibles:  es-tu  bien  sûr,  me 
disent-elles,  que  tu  n'a  pas,  dans  les  nécessités  de  raison,  le  même 
genre  de  confiance  que  celle  que  tu  plaçais  dans  les  données  sen- 
sibles? Tu  avais  foi  en  nous:  vint  la  raison,  qui  nous  taxa  d'erreur. 
Sans  elle,  tu  nous  aurais  gardé  confiance.  Mais  peut-être  y  a-t-il, 
au  delà  de  la  raison,  un  autre  jugement  dont  l'apparition  convain- 
crait d'erreur  la  raison  elle-même,  tout  comme  celle-ci  le  fit  pour 
les  sens  ?  Que  cette  intelligence  ne  se  manifeste  point,  ne  prouve  pas 
qu'elle  soit  impossible... 

Je  restai  quelque  peu  sans  voix.  Puis  la  difficulté  me  parut  de 
même  nature  que  le  problème  du  sommeil.  Je  me  dis  qu'en  dor- 
mant on  croit  à  bien  des  choses  et  l'on  se  voit  dans  toute  sorte  de 
situations:  on  y  croit  fermement,  et  sans  le  moindre  doute.  Mais 


(1)  Pièce  de  monnaie. 

(2)  Image  qui  doit  être  stéréotypée.  Ghazàli  y  revient  souvent.  Cf.  v.g. 
Mi'yâr,  p.  26  sq. 
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on  se  réveille,  et  l'on  s'aperçoit  de  l'inconsistance,  de  l'inanité  des 
phantasmes  de  l'imagination.  On  peut  s'interroger,  de  même,  sur 
la  réalité  des  croyances  acquises  par  les  sens  ou  par  la  raison.  Ne 
pourrait-on  s'imaginer  dans  un  état  qui  serait,  à  la  veille,  ce  que 
celle-ci  est  au  sommeil?  La  veille  serait  alors  le  rêve  de  cet  état, 
et  ce  dernier  montrerait  bien  que  l'illusion  de  la  connaissance 
rationnelle  n'est  que  vaine  imagination. 

Cet  état  serait  peut-être  aussi  celui  dont  les  «mystiques»  (sûfî) 
se  réclament.  Ils  assurent  qu'en  s'absorbant  en  eux-mêmes  et  en 
faisant  abstraction  de  leurs  sens,  ils  se  trouvent  dans  un  état  d'âme 
qui  ne  concorde  pas  avec  les  données  rationnelles  (1). 

Peut-être  cet  état  n'est-il  autre  que  la  Mort?  Le  Prophète 
n'a-t-il  pas  dit:  «les  hommes  sont  endormis;  en  mourant,  ils  se 
réveillent»?  (2).  La  vie  ici-bas  est  peut-être  un  songe,  comparée 
à  l'au-delà.  Après  la  mort,  les  choses  apparaissent  sous  un  jour 
différent,  et,  comme  il  est  dit  dans  le  Livre:  «Nous  t'avons  ôté  ton 
voile  et  ta  vue  aujourd'hui  est  perçante»  (3). 

Quand  ces  pensées  me  vinrent  à  l'esprit,  elles  me  rongèrent. 
En  vain  je  tentai  d'y  porter  remède.  Seul  pouvait  les  chasser  le 
raisonnement,  qui  n'est  malheureusement  possible  qu'en  recourant 
aux  connaissances  premières  (4). 

Le  mal  empira  et  se  prolongea  pendant  deux  mois,  durant 
lesquels  je  me  trouvais  en  proie  au  «sophisme»  (safsata).  C'était  là 
mon  état  d'âme  réel,  quoique  rien  n'en  transparût  dans  mes  paroles. 


(1)  Pour  les  origines  bâtinites  de  ce  thème  littéraire,  cf.  Abù  Bekr  Ibn 
'l-Arabi,  Al  'awàsim  min  al-qawâsim,  éd.  Alger  1345/1926,  p.  20  sq.  Pour  une 
critique  de  cette  édition  imprimée  cf.  Jabre,  art. cit.  in  MIDEO,  p.  85,  n.  5. 

(2)  Pour  une  critique  de  ce  logion,  cf.  Abu  Bakr  ibn  Al-'Arabi,  op.  cit. 
p.  20  sq. 

(3)  Coran  L,  22;  Blachère,  op. cit.  t  II,  176. 

(4)  Pour  une  utilisation  de  ce  passage,  cf.  ici  Introduction  p.  47. 
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Finalement,  Dieu  me  guérit  et  je  recouvrai  la  santé  et  l'équilibre 
mental.  Les  données  rationnelles  nécessaires  redevinrent  accep- 
tables; j'eus  confiance  en  elles;  je  m'y  retrouvai  en  sécurité  et  dans 
la  certitude.  Je  n'y  suis  pas  arrivé  par  des  raisonnements  bien 
ordonnés,  ou  des  discours  méthodiquement  agencés,  mais  au  moyen 
d'une  Lumière  que  Dieu  a  projeté  dans  ma  poitrine  (1).  Cette 
lumière-là  est  la  clé  de  la  plupart  des  connaissances.  Celui  qui  croit 
que  le  «dévoilement  du  vrai»  est  le  fruit  d'arguments  bien  ordonnés, 
rétrécit  l'immense  miséricorde  divine.  L'Envoyé  de  Dieu  fut  inter- 
rogé sur  la  «dilatation»  spirituelle  et  le  sens  selon  lequel  il  faut 
l'entendre  dans  la  parole  de  Dieu:  «celui  que  Dieu  veut  diriger, 
Il  lui  ouvre  la  poitrine  à  l'Islam»  (2).  Il  dit:  «c'est  une  lumière 
que  Dieu  projette  dans  le  cœur».  «A  quoi  la  reconnaît-on?»  lui 
fut-il  demandé.  Il  répondit:  «A  ce  qu'on  fuit  toute  vanité,  pour 
revenir  à  l'Éternité».  C'est  Muhammad  aussi  qui  dit  :  «  Dieu  créa 
l'homme  dans  les  ténèbres,  puis  il  l'aspergea  de  sa  lumière».  C'est 
à  cette  lumière  que  la  révélation  doit  être  demandée;  elle  jaillit  en 
certaines  circonstances,  du  fond  de  la  bonté  divine  ;  il  faut  la  guetter, 
selon  la  parole  de  Muhammad:  «Il  arrive  à  votre  Seigneur  d'en- 
voyer ses  souffles,  à  certains  jours  de  votre  vie  ;  exposez -vous  donc 
à  ces  souffles». 

En  somme,  sache  qu'à  la  quête  du  Vrai  il  faut  l'effort  de 
Perfection.  Au  point  de  rechercher  ce  qui  n'a  nul  besoin  de  l'être... 
Il  n'y  a  pas  à  rechercher  les  notions  premières,  puisqu'elles  sont 
présentes  dans  l'esprit.  Ce  qui  est  présent  disparaît,  quand  on  le 
cherche.  Celui  qui  se  met  en  quête  de  ce  qu'il  ne  doit  pas  chercher, 
ne  saurait  être  soupçonné  de  négligence. 


(1)  Pour  l'interprétation  de  tout  ce  passage,  comme  de  toutes  les  pages 
qui  précèdent,  au  reste,  cf.  ici  Introd.  p.  43  sq. 

(2)  Coran  VI,  125;  Blachère,  op. cit.,  p.  692. 


TROISIÈME  PARTIE 


LES  CATÉGORIES  DES  CHERCHEURS 


Lorsque  Dieu  m'eût  guéri  par  un  effet  de  sa  miséricorde  et 
de  son  immense  bonté,  je  vis  que  les  catégories  des  chercheurs  se 
ramènent  à  quatre: 

1°)  Les  «Scolastiques»  (mutakallimûn) ,  qui  prétendent  au  dis- 
cernement et  à  la  spéculation; 

2°)  Les  «Intérioristes»  (bâtiniyya),  qui  tiennent  pour  Y  «En- 
seignement» (tcflim)  et  (c'est  leur  caractéristique)  pour  la  nécessité 
d'un  Imâm  infaillible; 

3°)  Les  «Philosophes»  (falâsifa),  qui  sont  férus  de  logique  et 
de  preuve; 

4°)  Les  «Mystiques»  (sûfiyya),  qui  veulent  avoir  ,1e  privilège 
de  la  Présence,  de  la  Vision  et  de  la  Révélation. 

Le  Vrai  ne  se  détourne  pas  de  ces  quatre  groupes  de  chercheurs, 
car  ils  suivent  la  voie  qui  mène  jusqu'à  lui.  S'il  restait  à  l'écart, 
il  n'y  aurait  plus  d'espoir  de  le  rejoindre  —  surtout  pas  dans  le 
conformisme,  une  fois  mis  de  côté.  Le  conformiste  ne  peut  réussir 
qu'à  condition  de  se  méconnaître  pour  tel.  Sinon,  le  verre  protec- 
teur se  brise  irrémédiablement,  on  n'en  peut  recoller  les  morceaux, 
et  il  ne  reste  qu'à  les  passer  au  feu  pour  leur  donner  une  forme 
nouvelle. 
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Je  me  suis  mis  à  suivre  ces  quatre  Voies,  en  détail,  en  commen- 
çant par  la  Scolastique,  en  passant  à  la  Philosophie,  puis  à  l'Inté- 
riorisme,  pour  finir  par  la  Mystique  des  soufis. 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  SCOLASTIQUE  MUSULMANE  (1)  (kalàm): 
SON  BUT  ET  SES  RÉSULTATS 

Je  me  suis  donc  mis,  en  premier  lieu,  à  l'étude  de  la  scolastique 
et  j'en  suis  venu  à  bout.  J'ai  lu  les  traités  de  ses  docteurs  et  j'en  ai 
rédigé  moi-même  à  ma  guise  (2).  J'ai  trouvé  en  elle  une  science 
qui  convient  à  ses  propres  fins,  mais  non  aux  miennes.  Son  unique 
objet  est  de  conserver  la  foi  «orthodoxe»  (sunnite)  et  de  la  préserver 
contre  la  confusion  des  novateurs.  Dieu  a  transmis  à  ses  serviteurs, 
par  la  voix  de  son  Prophète,  la  Vraie  foi  concernant  ce  bas-monde 


(1)  Il  s'agit  du  kalàm,  déjà  rencontré  ici.  Cf.  supra,  p.  60  n.  4.  C'est  la  sco- 
lastique musulmane.  Plusieurs  groupes  ou  écoles:  Mu'tazilites,  ash'arites  etc.. 
Pour  plus  de  renseignements,  cf.  El,  art.  Kalàm  et  Ibn  Khaldùn,  Muqaddima,  éd. 
Quatremière,  III,  27-43,  éd.  Bùlâq  1274  h.,  p.  223-228;  trad.  de  Slane  III, 
40-46.  Pour  une  documentation  abondante,  cf.  Gardet-Anawati,  Introduction 
à  la  Théologie  Musulmane,  déjà  citée,  en  particulier  p.  67  sq.,  72  sq.,  113  sq., 
pour  la  place  de  Ghazàli  dans  l'ensemble  du  kalâm.  Pour  un  bref  aperçu  du 
kalàm  dans  ses  relations  avec  lafalsafa,  et  dans  ses  développements  historiques, 
cf.  de  Boer,  Gesçhichte,..,  tr.  arabe  de  Abû-Rîda,  p.  48  sq.  :  Notes  éclairantes 
avec  références  abondantes  et  intéressantes  aux  sources  arabes. 

(2)  Pour  le  blocage  de  perspectives  ici,  cf.  Introd.  p.  48  sq.  Ghazàli 
pense  ici  à  la  théôrie  du  takàfu'  al  adilla,  dont  il  a  été  fait  souvent  mention  dans 
l'Introduction,  cf.  p.  48  et  passim. 
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comme  l'Autre,  conformément  au  Coran  et  aux  «logia»  (hadïth)  (1) 
Le  Démon  vint  ensuite  introduire,  dans  les  idées  des  novateurs,  des 
hérésies  contraires  à  la  Tradition  (sunna)  (2).  Les  novateurs,  en  les 
citant,  faillirent  troubler  les  croyants. 

C'est  alors  que  Dieu  suscita  les  Scolastiques  et  leur  fit  défendre 
la  Tradition  par  un  ensemble  de  discours  bien  ordonnés,  révélateurs 
des  hérésies  fâcheusement  novatrices.  C'est  là  l'origine  de  la  Scolas- 
tique  et  de  ses  docteurs. 

Certains  de  ceux-ci  ont  honnêtement  rempli  leur  tâche:  ils  ont 
protégé  la  tradition,  repoussé  les  assauts  contre  la  foi  en  la  Prophé- 
tie, et  lutté  contre  les  innovations  religieuses. 

Mais  ils  se  sont  servi,  pour  cela,  d'arguments  empruntés  à  leurs 
adversaires,  par  esprit  de  concession:  soit  au  consensus  de  la  com- 
munauté musulmane,  soit  simplement  à  l'adhésion  au  Coran  et 
aux  «logia».  Leur  raisonnement  s'en  tenait,  le  plus  souvent,  à  révé- 
ler les  contradictions  de  leurs  adversaires  et  à  leur  reprocher  les 
conclusions  de  leurs  prémisses.  Ce  qui  ne  sert  pas  à  grand'chose 
à  celui  qui  ne  concède  rien  d'autre  que  les  données  nécessaires. 

Pour  moi,  la  scolastique  était  peu  satisfaisante.  Elle  ne  pouvait 
me  guérir.  Il  est  vrai  qu'au  bout  d'une  longue  pratique,  ses  docteurs 
voulurent  tenter  de  défendre  la  Tradition,  en  scrutant  les  réalités 


(1)  Ce  terme  utilisé  dans  la  théologie  positive  chrétienne  a  paru  le  plus 
apte  à  rendre  le  vocable  arabe  hadïth,  qui  désigne  un  enseignement  donné  par 
Muhammad  sous  forme  d'apophtegme  ou  d'axiome. 

(2)  La  Sunna.  Étymologiquement,  le  terme  signifie  «coutume»,  «règle 
de  conduite»,  traditionnellement  pratiquée,  cf.  Ihyà',  vol.  I,  173.  Théologique- 
ment,  le  mot  désigne  l'ensemble  de  croyances  admises  par  les  sunnites  qui 
s'opposent  ainsi  aux  shi'ites.  Pour  les  définitions  de  la  Sunna,  et  «le  parti  de  la 
communauté  et  de  la  sunna»,  cf.  Laoust,  Essai  sur  les  doctrines  sociales  et  politique- 
de  Taki-d-Dïn  Ahmad  H-Taymiyya,  Le  Caire,  1939,  p.  220-225  et  234-239.  Cf. 
aussi  Gardet-Anawati,  op.cit.,  p.  137  sq.,  au  sujet  des  premiers  credo  musuls 
mans;  cf.  surtout  celui  d'al-Ash'ari,  p.  143. 
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profondes  des  choses.  Ils  ont  entrepris  des  recherches  sur  les  subs- 
tances, les  accidents  et  leurs  lois.  Mais,  comme  le  but  de  leur  science 
était  ailleurs,  ce  qu'ils  en  ont  dit  est  resté  en  deçà  de  son  terme.  Et 
le  résultat  n'a  pas  dissipé  les  obscures  hésitations  des  controverses 
humaines. 

Je  ne  nie  pas  que  d'autres  aient  été  plus  heureux  que  moi, 
peut-être  même  toute  une  catégorie  de  personnes.  Mais  ce  fut 
mêlé,  pour  eux,  à  l'aveugle  admission  de  questions  qui  n'ont  rien 
à  voir  avec  les  données  premières. 

Or  mon  but,  maintenant,  c'est  d'exposer  mon  état  d'âme,  non 
de  blâmer  ceux  qui  ont  cherché  un  remède  dans  la  scolastique.  Les 
médecines  varient  avec  les  maux...  Telles,  qui  font  du  bien  à  cer- 
tains patients,  nuisent  aux  autres  malades... 

CHAPITRE  II 
LA  «PHILOSOPHIE»  (Falsafa) 

Après  quoi,  en  ayant  terminé  avec  la  scolastique,  je  suis  passé 
à  la  «Philosophie»  (falsafa).  Je  savais  bien  qu'il  est  impossible  de 
savoir  par  où  pèche  une  science  quelconque,  sans  la  pénétrer  à  fond, 
pour  rivaliser  avec  ses  meilleurrs  connaisseurs.  Il  faut  même  aller 
plus  loin,  dépasser  ceux-ci  et  sonder  les  profondeurs  et  les  périls  que 
toute  science  dissimule.  C'est  seulement  ainsi  qu'on  peut  espérer 
en  mettre  au  jour  le  point  faible...  Mais  je  ne  connaissais  aucun 
savant  qui  se  fût  engagé  à  ce  point. 

Les  livres  de  scolastiques  —  dans  la  mesure  où  ils  se  sont  souciés 
de  répondre  aux  «philosophes»  —  ne  renfermaient  que  d'obscures 
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allusions  éparses,  où  la  contradiction  et  l'erreur  étaient  évidentes: 
elles  ne  semblaient  pas  capables  de  séduire  un  homme  du  commun 
doué  d'intellect,  et  encore  moins  celui  qui  prétend  connaître  les 
subtilités  des  sciences.  J'ai  appris  que,  réfuter  un  système  avant  de 
le  comprendre  et  de  le  connaître  à  fond,  serait  le  faire  à  l'aveuglette. 
Je  me  suis  mis  donc  sérieusement  à  l'acquisition  de  cette  science 
dans  les  livres,  par  la  seule  lecture,  sans  le  secours  d'un  professeur. 
Je  l'ai  fait  durant  les^moments  de  loisir  que  me  laissaient  le  travail 
de  composition  et  l'enseignement  du  droit  canon:  j'avais  alors  trois 
cents  étudiants  à  Bagdad. 

Grâce  à  Dieu,  la  seule  lecture,  durant  ces  moments  pris  à  la 
dérobée,  m'a  fait  comprendre  la  «Philosophie»  en  moins  de  deux 
ans.  Je  continuais,  ensuite,  à  y  réfléchir  près  d'un  an:  j'y  revenais, 
je  la  reprenais,  j'en  scrutais  les  profondeurs  et  les  périls  cachés. 
Finalement,  je  me  suis  rendu  compte,  indubitablement,  de  son 
contenu  d'hérésies  et  d'illusions,  aussi  bien  pratique  qu'imaginaire. 

Voici  donc  l'exposé  des  philosophies  et  de  leurs  résultats.  Il  y  a 
plusieurs  catégories  de  philosophes  et  plusieurs  branches  de  la 
philosophie.  Mais  tous  et  toutes  doivent  être  taxés  d'hérésie,  leur 
éloignement  relatif  de  la  vérité  dépendant  de  l'ancienneté  de  leur 
naissance. 

A.  —  Les  Catégories  des  Philosophes 

(  TOUTES  HÉRÉTIQUES  ) 

Compte  tenu  de  leurs  multiples  groupes  et  de  leurs  tendances 
diverses,  les  Philosophes  se  divisent  en  trois  catégories  :  Matérialistes, 
Naturalistes  et  Théistes. 

1°  —  Les  «Matérialistes»  (dahriyyûn)  sont  les  plus  anciens. 
Ils  nient  l'existence  de  l'Agent  Moteur,  du  docte  Tout-Puissant. 
Ils  soutiennent  que  l'Univers  a  toujours  existé  par  lui-même,  sans 
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Agent.  Selon  eux,  l'animal  serait  issu  du  sperme,  et  le  sperme,  de 
l'animal,  indéfiniment.  Ce  sont  des  athées  (zindïq). 

2°  —  Les  «Naturalistes»  (tabï'iyyûri)  ont  multiplié  leurs  re- 
cherches sur  le  monde  de  la  nature  et  les  merveilles  du  règne  animal 
et  végétal;  ils  ont  poussé  bien  avant  l'étude  anatomique  des  orga- 
nes des  animaux.  Ce  qu'ils  ont  vu,  alors,  des  merveilles  de  la  créa- 
tion, œuvres  de  la  Sagesse  divine,  les  a  obligés  à  reconnaître  un 
Créateur  Sage,  informé  des  choses  et  de  leurs  fins.  On  ne  saurait, 
du  reste,  étudier  l'anatomie  et  l'admirable  fonctionnement  des  orga- 
nes, sans  comprendre,  du  même  coup,  la  perfection  nécessaire  de 
Celui  qui  a  formé  le  corps  de  l'animal  et  surtout  celui  de  l'homme. 

Pourtant,  les  «Naturalistes»  ont  pensé,  à  force  de  recherches, 
que  l'équilibre  du  tempérament  influe  grandement  sur  la  constitu- 
tion physique.  Ils  ont  cru  qu'en  dépendait  la  faculté  de  raisonner, 
si  bien  que  celle-ci  disparaîtrait  avec  celle-là.  Or,  il  leur  paraissait 
inconcevable  que  le  néant  puisse  renaître. 

Ils  ont  donc  prétendu  que  l'âme  humaine  meurt  et  ne  revient 
plus  à  la  vie.  Ils  ont  nié  la  fin  dernière,  le  Paradis  et  l'Enfer,  la 
Résurrection  et  le  Jugement.  La  récompense  de  la  bonne  conduite 
et  le  châtiment  de  la  mauvaise  devenaient  alors  sans  objet. 

Restés  sans  frein,  ces  «Naturalistes»  se  sont  plongés,  comme 
des  animaux,  dans  la  concupiscence.  Ce  sont  aussi  des  athées  {zindïq) 
puisque  la  foi  doit  être  en  Dieu  et  au  Dernier  Jour,  et  que  les  Natu- 
ralistes, s'ils  ont  cru  en  Dieu  et  en  ses  attributs,  ont  nié  l'existence 
du  Jugement  Dernier. 

3°  —  Les  «Théistes»  (ilâhiyyûn)  sont  les  derniers  venus.  Tels 
Socrate,  le  maître  de  Platon,  et  Platon  le  maître  d'Aristote.  C'est 
Aristote  qui  leur  mit  sur  pied  la  logique,  leur  classifia  les  sciences, 
mit  le  levain  dans  la  pâte  et  porta  les  fruits  à  mâturité.  Les  «Théistes» 
ont,  dans  l'ensemble,  réfuté  les  prétentions  des  Matérialistes  et  des 
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Naturalistes.  En  révélant  leurs  honteuses  erreurs,  ils  ont  évité  cette 
tâche  aux  autres  chercheurs.  De  ce  fait,  «Dieu  épargna  aux  Cro- 
yants la  peine  de  les  combattre»  (1). 

Aristote  a  longuement  réfuté  les  allégations  de  Platon,  de 
Socrate  et  de  ses  devanciers,  dont  il  s'est  séparé,  tout  en  gardant 
des  traces  de  leurs  hérésies  et  de  leurs  inventions.  Tous  doivent  être 
tenus  pour  hérétiques,  y  compris  leurs  successeurs,  les  «Philosophes» 
musulmans  comme  Avicenne  ou  Al-Fàràbï  (2).  Ces  deux-ci  ont, 
plus  que  quiconque,  contribué  à  répandre  les  conceptions  d' Aris- 
tote. Quant  aux  autres,  les  erreurs,  les  confusions  de  leur  message 
ont  troublé  leurs  lecteurs  et  leur  ont  paru  inintelligibles  (et  comment 
rejeter  ou  admettre  ce  que  l'on  n'entend  point?) 

Néanmoins,  si  l'on  s'en  tient  à  ce  que  nous  ont  transmis  Al- 
Fàràbï  et  Avicenne,  la  Philosophie  authentique  d' Aristote  com- 
prendrait trois  parties:  les  deux  premières  seraient  condamnées, 


(1)  Coran  XXXIII,  25.  Blachere,  op. cit.,  III,  988. 

(2)  Avicenne  (Ibn  Sina),  le  plus  illustre  et  le  plus  original  des  philosophes 
musulmans:  «Le  Maître  par  excellence»  {Al-Shaykh  Ar-Ra'ïs).  Né  en  370/980, 
à  côté  de  Bukhâra,  mort  à  Hamadân  en  428/1037.  Aristotélisme  fortement 
influencé  par  le  néo -platonisme.  Très  étudié,  ces  derniers  temps,  à  cause  de 
son  millénaire.  Cf.  Gardet-Anawati,  op. cit.,  p.  74  et  Index.  Cf.  aussi  de  Boer, 
Geschicht...  trad.  arabe  de  Abû-Rîda,  p.  164,  sq.  et  El,  art.  Cf.  surtout,  Gardet, 
La  Pensée  religieuse  d'' Avicenne,  Paris,  Vrin,  1951. 

Al-Fàràbi,  d'origine  turque,  mais  de  langue  arabe.  Né  vers  870  c.  Mort 
à  Damas  en  339/950.  Il  commente  surtout  Aristote,  d'où  son  surnom  de  «second 
Maître»,  le  premier  étant  le  Satigyrite  lui-même.  Il  a  cependant  des  traités 
personnels.  Pour  un  aperçu  général,  cf.  El,  art.  de  Boer,  Geschichte...  tr.  cit.  de 
Abù-Rïda,  p.  127  sq.  et  Gardet-Anawati,  op. cit.  y  pp.  74  et  Index  p.  517. 
Pour  une  étude  détaillée,  cf.  Madkùr,  La  place  d'Al-Fâràbi  dans  F  école  philosophique 
musulmane,  Paris,  1934. 


I 
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l'une  pour  hérésie  (1),  l'autre  pour  innovation  (2);  la  troisième 
ne  serait  pas  frappée  sans  appel. 

B.  —  Les  Branches  de  la  Philosophie 

Elles  sont  au  nombre  de  six  :  mathématiques,  logique,  sciences 
naturelles,  théodicée,  politique,  éthique. 

1°  —  Les  Mathméatiqtjes.  —  Elles  comprennent:  l'arithmé- 
tique, la  géométrie  et  l'astronomie.  Elles  n'ont  aucun  rapport, 
positif  ou  négatif,  avec  les  questions  religieuses.  Elles  traitent  plutôt 
d'objets  soumis  à  la  preuve,  irréfutables  une  fois  compris  et  connus. 
Mais  elles  présentent  un^double  risque. 

a)  —  Premier  risque  —  L'étudiant  en  mathématiques  est  frappé 
par  cette  science  exacte,  par  la  force  convaincante  de  ses  preuves. 
Il  étend  alors  cette  excellente  opinion  à  l'ensemble  des  disciplines 
philosophiques  et  généralise,  à  leur  avantage,  la  clarté  et  la  solidité 
des  preuves  mathématiques.  Aussi,  lorsqu'il  entend  reprocher  aux 
mathématiciens  d'être  hérétiques,  négateurs,  dédaigneux  de  la 
Révélation,  il  rejette  les  vérités  admises  jusque-là  par  pur  confor- 
misme. 

«Si  la  foi  était  vraie,  se  dira-t-il,  comment  ces  savants  mathé- 
maticiens ne  l'auraient-ils  point  reconnue?  Or  en  prétend  qu'ils 


(1)  Il  s'agit  du  takfïr  ou  condamnation  pour  le  crime  du  kufr,  i.e.  infidé- 
lité. Il  y  a  alors  excommunication,  c'est-à-dire  exclusion  de  la  communauté 
musulmane,  motivée  par  la  négation  d'une  vérité  dogmatique.  La  mesure  est 
signifiée  par  une  sentence  juridique  en  forme  et  implique,  de  soi,  la  peine  de 
mort.  Cf.  «Iqtisdd»  p.  110  sq.,  et  Faysal,  p.  100  sq.,  et  p.  103-104. 

(2)  Nous  avons  déjà  rencontré  cette  note  théologique.  Il  s'agit  du  tabdï\ 
ou  accusation  d'innover,  d'être  l'auteur  et  le  propagateur  d'idées  nouvelles  et 
non  conformes  à  celles  du  Salaf,  i.e.  les  Anciens,  gardiens  de  la  Tradition 
religieuse  orthodoxe,  surtout  celle  des  premiers  temps  de  l'Islam. 
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sont  hérétiques  et  irréligieux.  La  vérité  consiste  donc  à  rejeter  et 
à  nier  les  croyances  religieuses».  Que  de  gens  ont  perdu  la  vraie  foi 
pour  ce  simple  raisonnement. 

On  leur  objectera  la  spécialisation  du  technicien.  Le  juriste, 
le  scolastique  n'est  pas  nécessairement  un  bon  médecin,  et  l'ignorant 
en  métaphysique  ne  l'est  pas  forcément  en  grammaire.  Toute 
technique  a  ses  experts  sans  rivaux,  ignorants  et  stupides  dans 
d'autres  domaines.  Les  Mathématiques  des  Anciens  sont  fondées 
sur  la  preuve;  leur  Théodicée,  sur  la  conjecture.  Mais  on  ne  peut 
le  savoir  que  par  l'expérience. 

Malheureusement,  ces  considérations  échappent  à  ceux  qui 
ne  tiennent  leur  foi  que  du  conformisme.  Au  contraire,  ils  per- 
sistent dans  leur  bonne  opinion  de  toutes  les  disciplines  philoso- 
phiques, poussés  qu'ils  sont  par  la  passion,  l'ironie  négatrice  et  le 
désir  de  jouer  aux  beaux-esprits. 

Le  risque  est  considérable.  En  conséquence,  il  convient  de 
blâmer  les  mathématiciens.  Quoique  sans  rapport  avec  la  religion, 
les  Mathématiques  sont  à  la  base  des  autres  sciences.  Celui  qui  les 
étudie  risque  donc  la  contagion  de  leurs  vices.  Peu  s'en  occupent 
sans  échapper  au  danger  de  perdre  la  foi. 

b)  Deuxième  risque.  —  C'est  celui  qui  provient  du  Musulman 
ignorant.  Pensant  qu'il  faut  défendre  la  foi  en  rejetant  toute  «Phi- 
losophie», il  refuse  toutes  les  scienceSj  allant  jusqu'à  nier  leurs 
explications  des  éclipses  de  soleil  ou  de  lune,  qu'il  prétend  con- 
traires à  la  Révélation.  Ces  propos,  revenant  aux  oreilles  d'un 
homme  instruit  par  la  preuve  apodictique,  ne  le  font  pas  douter 
de  celle-ci,  mais  des  bases  de  l'Islam,  qu'il  croit  alors  fondé  sur 
l'ignorance  et  la  méconnaissance  des  preuves  apodictiques.  Cela 
ne  peut  que  l'ancrer  dans  son  amour  pour  la  Philosophie  et  la  haine 
de  l'Islam. 

Ceux  qui  croient  défendre  l'Islam  en  rejetant  les  sciences 
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philosophiques,  lui  causent,  en  réalité,  le  plus  grand  tort.  La  Révé- 
lation n'a  d'attitude  ni  affirmative,  ni  négative  dans  ce  domaine, 
et  ces  sciences  ne  s'opposent  nullement  à  la  religion. 

Le  Prophète  Muhammad  a  dit:  «le, soleil  et  la  lune  sont  deux 
des  signes  divins.  Ils  ne  s'éclipsent  ni  pour  la  mort,  ni  pour  la  nais- 
sance de  personne.  Qu'en  voyant  cela,  notre  recours  soit  dans 
l'invocation  de  Dieu  et  la  prière».  En  quoi  ces  paroles  entraînent  - 
elles  le  rejet  de  l'arithmétique,  qui  calcule  la  marche  du  soleil  et  de 
la  lune,  leur  conjonction  ou  leur  opposition  ?  Citera-t-on  ces  mots 
apocryphes  de  Muhammed  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  recueils 
authentiques:  «Lorsque  Dieu  apparaît,  dans  tout  son  éclat,  à  quel- 
que chose,  celle-ci  se  soumet  aussitôt»? 

Et  voilà  les  deux  risques  que  peuvent  présenter  les  Mathéma- 
tiques. 

2°)  La  logique.  —  Elle  n'a  rien  à  voir  avec  la  foi,  qu'elle 
n'approuve  ni  ne  désavoue.  Elle  se  borne  à  examiner  les  méthodes, 
les  arguments  et  les  raisonnements  par  analogie  ;  les  conditions  des 
prémisses  de  la  preuve  et  les  modalités  de  leur  agencement;  celles 
de  l'exacte  définition  et  de  la  modalité  de  son  ordonnance.  Pour 
elle,  la  connaissance  se  ramène,  soit  au  concept  (et  c'est  affaire  de 
définition),  soit  au  jugement  de  «véridicité»  (1)  (et  c'est  affaire 
de  preuve). 

Rien  de  cela  qui  doive  être  rejeté.  Chercheurs  scolastiques  et 
spéculatifs  s'en  ont  déjà  servi.  Les  logiciens  ne  se  distinguent  d'eux 
que  par  leurs  expressions,  leur  terminologie,  et  par  leurs  définitions 
et  leurs  classifications  plus  approfondies.  Exemple  de  leurs  raison - 


(1)  C'est  ce  qui  a  paru  le  plus  apte  à  rendre  le  vocable  arabe  «tasdïq», 
qui  indique  un  jugement,  mais  non  un  jugement  d'évidence.  —  Dans  le  voca- 
bulaire d'Avicenne,  tasdïq  signifie:  «adhésion  de  l'esprit  à  un  jugement;  assen- 
timent» (A. M.  Goichon,  «Supplément  au  lexique  d'Avicenne»,  1939,  p.  15). 
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nements:  «si  l'on  admet  que  tout  A  est  B,  il  s'ensuit  nécessairement 
qu'un  certain  B  est  aussi  A.  Autrement  dit:  s'il  est  vrai  que  tout 
homme  est  un  animal,  il  s'ensuit  nécessairement  que  certains  ani- 
maux sont  hommes».  C'est  ce  qu'ils  expriment  en  disant  qu'une 
affirmation  universelle  est  l'inverse  d'une  affirmation  partielle. 

Quel  rapport  y  a-t-il  entre  cette  logique  et  les  questions  reli- 
gieuses, qui  permette  de  rejeter  ou  de  condamner  celle-là  ?  Con- 
damnée, elle  produirait,  chez  les  logiciens,  une  mauvaise  opinion, 
d'abord  de  la  raison  du  contradicteur,  et  surtout  de  la  religion 
apparemment  fondée  sur  cette  condamnation. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  quelque  injustice,  chez  les  logiciens,  à  vou- 
loir accumuler,  en  vue  de  la  preuve,  des  conditions  qu'ils  savent 
capables  d'engendrer  infailliblement  la  certitude.  Pourtant,  quand 
ils  s'en  prennent  aux  questions  religieuses,  ils  ne  peuvent  réaliser 
ces  conditions,  qu'ils  admettent  alors  avec  la  plus  grande  facilité. 
Ainsi,  un  admirateur  de  la  logique  s'imaginera  que  les  blasphèmes 
attribués  aux  «Philosophes»  reposent  sur  de  solides  preuves  sem- 
blables. Il  optera  aussitôt  pour  l'hérésie,  avant  même  d'étudier  la 
théodicée. 

La  logique  n'est  donc  pas,  elle-même,  sans  danger. 

3°)  Les  sciences  naturelles.  —  Elles  traitent  du  monde 
céleste  et  de  ses  astres,  ainsi  que  des  corps  simples  au-dessous  d'eux, 
tels  que  l'eau,  l'air,  la  terre  et  le  feu,  et  des  corps  composés  (tels  que 
les  animaux,  les  végétaux  et  les  minéraux). 

Elles  examinent  aussi  les  causes  de  leurs  variations  et  de  leurs 
mélanges,  se  comportant  ainsi  comme  la  médecine  dans  son  étude 
de  l'anatomie  des  parties  du  corps  et  des  causes  du  mélange  des 
humeurs. 

Or,  il  n'appartient  pas  plus  à  la  religion  de  rejeter  les  sciences 
naturelles  que  la  médecine  (sauf  pour  quelques  points  mentionnés 
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dans  notre  traité  de  «L'incohérence  des  Philosophes»  (1)).  Les 
autres  points  de  désaccord  se  ramènent,  d'ailleurs,  à  ceux-là. 

Au  contraire,  le  principe  des  sciences  naturelles  est  de  recon- 
naître que  la  nature  est  au  service  du  Tout-Puissant:  elle  n'agit  pas 
par  elle-même,  elle  est  utilisée  au  service  de  son  créateur.  C'est 
ainsi  que  le  soleil,  la  lune,  les  astres,  les  éléments  sont  soumis  aux 
ordres  divins:  rien  en  eux  ne  saurait  agir  spontanément. 

4°)  La  Théodicée.  —  C'est  elle  qui  contient  la  plupart  des 
erreurs  des  Philosophes. 

Ils  sont  incapables  de  fournir  les  preuves  dont  leur  logique 
a  posé  les  conditions.  Aussi  sont-ils  en  contradiction  entre  eux 
dans  ce  domaine.  Sur  ce  point,  le  système  d'Aristote  se  rapproche 
de  celui  des  Musulmans  (si  Ton  s'en  tient  aux  transmissions  d'Al- 
Fârâbî  et  d'Avicenne).  Mais  l'ensemble  de  leurs  erreurs  se  ramène 
à  vingt  articles,  tous  susceptibles  d'excommunier  les  Philosophes: 
trois  d'entre  eux  pour  hérésie,  et  les  dix-sept  autres  pour  innovation. 
C'est  pour  réfuter  ces  vingt  erreurs  que  j'ai  composé  le  traité  de 
«L'incohérence  des  Philosophes»  (2). 

Voici  d'abord  les  trois  chefs  d'hérésie,  qui  ont  exclu  leurs 
tenants  de  la  communauté  musulmane: 

a)  —  Ils  prétendent  qu'au  Jugement  Dernier  les  corps  hu- 
mains ne  seront  pas  rassemblés,  mais  que  seules  les  âmes  seront 
récompensées  ou  punies.  Ils  disent  aussi  que  les  récompenses  et  les 
peines  seront  spirituelles,  et  non  corporelles.  Ils  ont  raison  d'insister 
sur  le  spirituel,  mais  tort  de  nier  le  corporel,  ce  qui  est  une  hérésie; 

b)  —  Ils  assurent  que  «Dieu  connaît  l'universel,  à  l'exclusion 


(1)  Il  s'agit  de  «Tahâfut  al-Falâsifa»,  terminé  en  488/1095. 

(2)  Cf.  Algazel,  Tahafot  al-Falâsifa,  éd.  Bouyges,  Beyrouth,  1927,  p.  18 
et  p.  376-377- 
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du  particulier»,  ce  qui  est  aussi  une  belle  hérésie,  puisque,  «sur 
la  terre  comme  au  ciel,  il  ne  Lui  échappe  pas  le  poids  d'un  atome»  ; 

c)  —  Ils  affirment  encore  la  préexistence  de  l'Univers  et  son 
éternité,  ce  qu'aucun  Musulman  n'a  jamais  soutenu. 

Pour  le  reste,  ils  nient  les  attributs  divins  et  soutiennent  que 
Dieu  connaît  par  l'essence  (au  lieu  que  Sa  science  s'ajoute  à  l'essence 
etc.)  Leur  doctrine  est  ici,  proche  des  théories  des  «  Scission- 
nistes» (Mvftazila)  (1),  mais  dont  l'hérésie  ne  s'impose  pas  de 


(1)  Adeptes  du  Mu'tazilisme,  qui  est  le  kalâm,  dans  sa  forme  primitive. 
Influence  immense  sur  la  pensée  musulmane.  Principaux  points  doctrinaux: 

1°)  Celui  qui  se  rend  coupable  d'un  grand  péché  (kabïra)  n'est  ni  kâfir 
(infidèle),  ni  mu* min  (croyant),  mais  fâsiq  (croyant  grand  pêcheur):  c'est  la 
doctrine  de  «Pentre-deux»  {al-qawl  bil-manzala  bayncCl-manzalatayn)  :  cf.  Laoust, 
op.cit.,  p.  260  et  Index,  p.  684. 

2°)  Doctrine  du  libre  arbitre.  L'homme  crée  son  acte;  d'oùla justification 
du  châtiment  ou  de  la  récompense.  La  justice  de  Dieu  est  fondée. 

3°)  Doctrine  du  Tawhïd,  (Confession  de  l'Unité  absolue  de  Dieu).  Pas  de 
distinction  entre  essence  et  attributs;  ceux-ci  ne  sont  pas  en  «surplus»  à  celle-là. 
Cf.  Faysal,  p.  80.  C'est  sur  ce  point  que  les  falàsifa  se  rapprochent  d'eux. 

4°)  Capacité  de  la  raison  de  connaître,  par  elle-même,  le  bien  et  le  mal 
en  soi,  sans  l'aide  de  la  révélation.  Le  sunnisme  orthodoxe  enseigne  que  l'homme 
n'y  arrive  que  par  la  Loi.  Celle-ci  ne  fait  que  sanctionner,  rendre  positive 
une  loi  naturelle. 

Du  point  de  vue  politique,  les  mu'tazilites  se  permettent  de  juger  les  Com- 
pagnons de  Muhammad  et  de  les  critiquer. 

Dans  leurs  discussions,  ils  mettent  largement  à  contribution  la  philosophie 
grecque,  et  lui  donnent  la  forme  musulmane. 

Maîtres  du  pouvoir  au  temps  de  Ma'mûn  (811-833),  ils  cherchent  à  im- 
poser, même  par  la  violence,  la  doctrine  du  Coran  créé. 

Pour  un  aperçu  rapide,  cf.  de  Boer,  Geschichte . . .  trad.  Abù-Rîda, 
p.  50  sq.  ;  et  aussi  El,  art.  ;  et  Gardet-Anawati,  op.cit.,  p.  46  sq.,  où  l'on  trouvera 
une  bibliographie  abondante.  Pour  une  bonne  étude  de  l'ensemble  et  des 
références  aux  sources  arabes,  cf.  Ahmad  Amïn  Duha  t.  III,  p.  21-207  (tr.  sym- 
pathisant). Cf.  enfin  Abû-Rïda,  Ibrahim  b.  al-Sayyâr  al-Nazzâm  wa  Arâ'uhu  7- 
Kalâmïyya  'l-Falsajiyya,  Le  Caire,  1946. 


—  80  — 


manière  analogue.  Dans  mon  livre  sur  «  La  ligne  de  démarcation 
entre  l'Islam  et  le  Nihilisme»  (1),  j'ai  cité  les  esprits  faux  qui 
condamnent  précipitamment  pour  hérésie  tout  ce  qui  n'est  pas 
leur  propre  système. 

5°)  La  Politique.  —  Elle  concerne,  dans  son  ensemble,  le 
règlement  des  problèmes  temporels  de  gouvernement.  Elle  a  em- 
prunté ses  maximes  aux  Livres  de  Dieu  révélés  aux  Prophètes  et 
aux  sentences  des  Prophètes  anciens. 

6°)  L'Éthique.  —  L'objet  de  cette  science  se  réduit  à  l'étude 
des  qualités  de  l'âme  et  du  caractère,  de  leurs  différentes  catégories, 
de  la  manière  de  les  cultiver  et  de  s'en  rendre  maître.  Les  mora- 
listes ont  emprunté  leur  doctrine  aux  mystiques  (sûfï) .  Ceux-ci  sont 
des  dévots  qui  se  consacrent  à  invoquer  Dieu,  à  lutter  contre  les 
passions,  et  à  suivre  la  voie  divine  en  se  détachant  des  biens  de  ce 
monde.  Ils  ont  eu  la  révélation,  au  cours  de  leurs  «états»  spirituels, 
du  caractère  humain,  de  ses  défauts  et  de  ses  mauvaises  actions, 
et  ils  s'en  sont  expliqués  clairement. 

Les  «Philosophes»  se  sont  alors  emparé  des  propos  des  Mys- 
tiques, qu'ils  ont  incorporés  aux  leurs,  pour  mieux  répandre  leurs 
erreurs  sous  ces  brillantes  couleurs.  Il  y  avait,  en  effet,  de  leur  temps 
(comme  toujours),  un  de  ces  groupes  d'hommes  de  Dieu  dont  Dieu 
ne  laisse  jamais  le  monde  privé.  Ces  hommes  sont  les  piliers  qui 
soutiennent  la  terre,  et  la  miséricorde  divine  descend  sur  elle  grâce 
à  leur  rayonnement  spirituel,  conformément  à  la  parole  de  Muham- 
mad:  «c'est  par  eux  que  nous  vient  la  pluie,  et  par  eux  votre  sub- 
sistance. Les  Dormants  de  la  Caverne  étaient  de  ces  hommes-là»  (2). 


(1)  Le  Faysal,  tant  de  fois  cité  déjà. 

(2)  Cf.  Coran  XVIII,  9  sq.  et  Blachère,  op.cit.,  II  p.  329  sq.  avec  notes. 
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C.   Les  dangers  de  la  philosophie 

Les  Philosophes  d'autrefois  étaient  en  accord  avec  la  doctrine 
du  Coran.  Mais,  depuis,  ils  ont  incorporé  à  leurs  écrits  les  sentences 
des  Prophètes  et  les  maximes  des  Mystiques.  Ainsi  s'est  développé 
un  double  risque:  celui  d'admettre,  comme  celui  de  rejeter  leur 
enseignement. 

1  °)  Danger  de  rejeter  la  «Philosophie». —  C'est  un  danger  considé- 
rable. En  effet,  des  esprits  faibles  ont  cru  devoir  écarter  les  paroles 
des  Prophètes  et  des  Mystiques,  sous  prétexte  qu'ils  les  retrouvaient 
dans  les  écrits  et  les  erreurs  des  «Philosophes» .  Il  leur  a  même  paru 
blâmable  de  les  citer,  comme  extraites  des  traités  de  Philosophie. 
Ces  paroles  seraient  mensongères,  à  leurs  yeux,  puisque  ceux  qui 
les  mentionnent  sont  eux-mêmes  dans  l'erreur. 

Cette  attitude  rappelle  celle  des  gens  qui  critiquent  les  chré- 
tiens de  dire:  «il  n'y  a  de  divinité  que  Dieu,  et  Jésus  est  l'Envoyé 
de  Dieu».  Ils  disent:  «c'est  bien  là  propos  de  Chrétien»,  sans  réflé- 
chir que  l'hérésie  chrétienne  ne  s'exprime  que  dans  le  rejet  de  la 
mission  de  Muhammad.  Un  Musulman  ne  peut  être  en  désaccord 
avec  un  Chrétien  sur  la  première  partie,  négative,  de  son  credo, 
puisque  celle-ci  est  véridique,  même  si  le  Chrétien  se  trompe  pour 
le  reste. 

C'est  là  le  tort  des  esprits  faibles:  ils  ne  reconnaissent  la  vérité 
que  dans  la  bouche  de  certains  hommes,  au  lieu  de  reconnaître 
les  hommes  lorsqu'ils  disent  la  vérité.  Au  contraire,  le  sage  suit  le 
conseil  du  Commandeur  des  croyants,  'Alï  b.  Abï  Tâlib  (1),  qui  a 


(1)  4ème  Calife  orthodoxe,  (656-661),  époux  de  Fâtima  et  gendre  de 
Muhammad;  assassiné  à  Kûfa.  Personnalité  d'une  importance  capitale  dans 
l'histoire  de  l'Islam.  Il  est  à  l'origine  du  grand  schisme  qui  divise  les  musulmans 
en  deux  camps,  les  shi'ites  et  les  sunnites. 

6 
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dit:  «ne  reconnais  pas  la  vérité  dans  la  bouche  de  certains  hommes, 
mais  reconnais  d'abord  la  vérité,  et  tu  reconnaîtras  ensuite  les 
véridiques».  L'Initié,  le  Sage  commence  par  reconnaître  le  vrai; 
ensuite,  il  considère  telle  ou  telle  parole,  en  elle-même:  si  elle  est 
véridique,  il  l'admet  —  que  son  auteur  soit  lui-même  dans  l'erreur 
ou  dans  le  vrai. 

Le  Sage  peut  même  tenter  d'isoler  la  part  de  vérité  que  con- 
tiennent les  propos  des  égarés.  Il  sait  bien  que  les  pépites  d'or  sont 
cachées  dans  le  sable,  et  que  le  changeur  expérimenté  fouille,  sans 
risque,  le  sac  du  faux-monnayeur,  pour  en  séparer  l'or  pur  de  la 
fausse  monnaie.  Bien  entendu,  on  ne  laissera  pas  le  rustre  traiter 
avec  le  faussaire.  On  éloigne  de  la  côte  le  débutant,  non  le  nageur 
habile,  et  l'on  défend  à  l'enfant  de  toucher  au  serpent  —  sans  dan- 
ger pour  le  charmeur. 

Hélas  !  La  plupart  des  gens  se  croient  trop  facilement  capables, 
habiles,  doués  de  raison  et  d'esprit  critique,  aptes  à  distinguer  le 
vrai  du  faux  et  le  droit  chemin  de  l'erreur.  Aussi  vaut -il  mieux 
défendre  à  tout  le  monde,  si  possible,  de  lire  les  livres  des  égarés, 
pour  éviter  à  ceux  qui  échapperaient  au  risque  de  rejeter  la  Philo- 
sophie, de  tomber  dans  l'inconvénient  de  l'admettre  en  bloc. 

D'autre  part,  certains  de  mes  lecteurs  ont  critiqué  quelques 
passages  de  mes  livres,  relatifs  aux  mystères  de  la  religion.  Ils  n'ont 
pas  suffisamment  approfondi  les  sciences,  et  leur  esprit  n'a  pu  em- 
brasser l'éventail  complet  des  tendances.  Ils  ont  cru  que  certains 
de  mes  propos  étaient  empruntés  aux  Anciens.  En  réalité,  telles  de 
mes  expressions  étaient  le  fruit  de  mes  propres  réflexions  (et  pour- 
quoi la  trace  d'un  cheval  n'irait-elle  pas  recouvrir  celle  d'un  autre?) 
et  telles  autres  se  trouvent  dans  les  textes  sacrés;  beaucoup  d'autres, 
enfin,  sont  aussi,  en  substance,  dans  les  ouvrages  des  Msytiques. 

Et  même  si  mes  paroles  ne  se  retrouvaient  que  dans  les  écrits 
des  «Philosophes»  anciens,  pourquoi  les  écarter,  si  elles  sont  admis- 
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sibles,  démontrées,  et  en  accord  avec  le  Coran  et  la  Tradition? 
Conviendra-t-on  de  repousser  toute  vérité  déjà  découverte  par 
un  auteur  égaré?  Il  en  faudrait  alors  écarter  un  grand  nombre, 
avec  des  versets  coraniques,  des  «logia»  du  Prophète  et  des  récits 
des  Anciens,  des  propos  des  Sages  et  des  Mystiques.  Il  suffirait  de 
prétexter  qu'ils  ont  été  cités  par  l'auteur  du  livre  des  «Frères  de  la 
Pureté»  (1),  qui  s'en  sert  pour  appuyer  son  raisonnement  et  trom- 
per les  lecteurs  stupides.  Les  égarés  nous  empruntent  ainsi  des 
citations  authentiques  qu'ils  introduisent  dans  leurs  écrits. 

Mais,  tout  de  même,  le  moins  qu'on  puisse  exiger  du  savant, 
c'est  de  se  distinguer  de  l'ignorant,  du  vulgaire:  le  miel  ne  le  dé- 
goûte pas,  même  s'il  se  trouve  dans  la  ventouse  du  barbier...  Car 
il  sait  bien  que  le  récipient  ne  change  pas  la  substance  du  miel.  Sa 
répugnance  naturelle  est  due  à  l'ignorance  du  fait  que  la  ventouse 
est  fabriquée  pour  recueillir  le  sang  vicié:  mais  ce  n'est  pas  elle  qui 
corrompt  le  sang,  lequel  est  vicié  par  lui-même.  Le  miel,  n'étant 
rien  de  semblable,  ne  se  gâte  pas  dans  la  ventouse. 

Pourtant,  ce  genre  d'erreur  est  commun.  La  plupart  des  gens 
admettent  un  propos,  même  faux,  s'il  est  tenu  par  quelqu'un  qu'ils 
apprécient;  tandis  qu'ils  n'en  veulent  pas,  même  vrai,  dans  la 
bouche  de  ceux  qu'ils  n'aiment  point.  C'est  encore  reconnaître  la 
vérité  selon  la  qualité  de  ceux  qui  parlent,  au  lieu  de  reconnaître 
ceux-ci  selon  qu'ils  disent  ou  non  la  vérité. 

Et  voilà  pour  le  danger  de  rejeter  la  Philosophie. 


(1)  Association  assez  mystérieuse  très  mal  connue;  milieu  du  4ème  s. 
hégirien,  à  Basra.  Elle  avait  des  buts  à  la  fois  religieux,  philosophiques  et  politiques 
avec  des  tendances  mu'tazilites,  ismaélites  et  qarmates.  La  Société  est  connue 
surtout  sous  le  nom  «Ikhwân  as-Safd».  Les  écrits  auxquels  Ghazâli  fait  allusion 
sont  les  «Épîtres»  dont  une  édition  a  été  donnée  au  Caire  (1347/1928).  Cf. 
Gardet-Anawati,  op. cit.,  p.  107,  et  El,  art.;  cf.  aussi  de  Boer,  Geschichte..^ 
trad.  Abù-Rîda,  p.  95. 


* 
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2°)  Danger  d'admettre  la  Philosophie.  —  Les  ouvrages  des  Philo- 
sophes, par  exemple  le  Livre  des  «Frères  de  la  Pureté»,  sont  truffés 
de  sentences  des  Prophètes  et  de  maximes  des  Mystiques.  On  peut 
alors  les  apprécier  et  les  admettre.  Mais  ce  serait  accepter  l'erreur 
de  leur  enseignement,  sous  prétexte  de  ménager  la  part  de  vérité 
qu'ils  renferment. 

En  raison  de  ce  danger,  il  faut  interdire  de  les  lire.  Cette  pré- 
caution indispensable  rappelle  la  prudence  qui  doit  tenir  éloignés 
de  la  mer  ceux  qui  ne  savent  pas  nager,  et  garder  les  enfants  à 
distance  des  serpents.  Un  charmeur  de  reptiles  ne  doit  pas  les  mani- 
puler en  présence  de  son  petit  enfant,  car  celui-ci  voudra  l'imiter 
à  son  tour.  Il  faut  donc  qu'il  prêche  d'exemple. 

D'autre  part,  le  charmeur  expert  saisit  le  serpent,  choisit  entre 
le  venin  et  l'antidote,  extrait  (des  glandes)  l'antidote  et  triomphe 
du  poison:  il  ne  doit  pas  refuser  l'antidote  à  celui  qui  en  a  besoin. 
De  même,  le  changeur  perspicace  fouille  le  sac  du  faussaire, et  trie 
l'or  pur  de  la  fausse  monnaie  :  il  ne  doit  pas  refuser  For  à  celui  qui 
le  lui  demande. 

Encore  faut -il  vaincre  la  répugnance  du  malade  pour  l'anti- 
dote qu'il  sait  être  tirée  d'un  serpent  venimeux.  Il  faut  aussi  expli- 
quer à  l'indigent,  qui  n'ose  puiser  à  la  bourse  du  faussaire,  qu'il 
risque  d'être  victime  de  son  ignorance.  Il  doit  comprendre  que  la 
vérité  et  l'erreur  ne  se  contaminent  pas,  et  surtout  qu'elles  ne 
changent  pas  de  sens,  du  simple  fait  de  leur  voisinage... 

Et  voilà  pour  les  dangers  que  peut  présenter  la  Philosophie. 
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CHAPITRE  III 

LA  THÉORIE  DE  L'  «ENSEIGNEMENT»  (1)  (ia'lîm) 
ET  LES  MAUX  QU'ELLE  ENGENDRE 

Lorsque  j'en  eus  fini  avec  la  «Philosophie»,  que  j'en  eus  bien 
scruté  et  révélé  l'erreur,  je  vis  combien  cette  science  était  inadé- 
quate, car  la  seule  raison  ne  saurait  élucider  tous  les  problèmes, 
résoudre  toutes  les  difficultés. 

Là-dessus,  entrèrent  en  scène  les  partisans  de  F  «Enseignement» 
(ta'lim),  dont  se  répandaient  les  théories  sur  l'acquisition  de  la 
connaissance  par  l'intermédiaire  de  l'Imâm  véridique  infaillible. 

Je  comptais  me  mettre  à  l'étude  de  leur  doctrine,  lorsqu'un 
ordre  formel  du  Calife  vint  m'enjoindre  d'écrire  un  traité  sur  ce 
sujet  (2).  Je  ne  pouvais  me  dérober.  A  mon  impulsion  personnelle 


(1)  Il  s'agit  de  la  théorie  de  ce  que  nous  avons  appelé  le  ta'limisme, 
dernière  forme  de  l'ismaélisme  shi'ite.  Ghazâli  la  cite  encore  sous  le  nom  de 
bâtinisme:  cf.  supra  la  note  sur  bâtin.  Les  adeptes  sont  les  taHimïyya  (ta'limites) 
ou  bâtiniyya  (bâtinites).  On  leur  applique  cette  dernière  dénomination  parce 
que,  pour  eux,  toute  chose,  même  la  parole,  a  «un  aspect  apparent»  (zâhir) 
et  «un  aspect  caché»  (bâtin)  perçu  par  une  interprétation  (ta'wîl),  valable  seule- 
ment dans  la  mesure  où  elle  se  fait  sous  les  directives  d'un  maître  infaillible 
qui  enseigne.  D'où  la  première  dénomination  (cf.  ici,  Introd.  p.  13)  de  taHimïyya, 
dérivé  du  tctlïm  (enseignement).  Pour  le  vocable  indiquant  les  adeptes,  le  P. 
Abdel  Jalil  traduit  «les  doctrinaires»,  cf.  Abdel  Jalil,  Autour  de  la  sincérité  de 
Ghazâli,  in  Mélanges  Louis  Massignon,  Beyrouth,  1956  p.  62.  Pour  plus  de 
détails  bibliographiques,  cf.  ici,  introduction,  p.  15  n.  1. 

(2)  C'est  le  Mustazhirï,  écrit  dans  le  courant  de  l'année  487/1094-1095, 
et  dont  Goldziher  a  publié  des  extraits  sous  le  titre  «Streitschrift  des  Ghazali 
gegen  die  Batinijja-Sekte»,  cf.  supra  Introd.,  p.  15  n.  1. 
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s'ajoutait  un  moteur  externe.  J'entrepris  donc  la  collecte  des  textes 
et  des  propos  dus  aux  partisans  de  1'  «Enseignement».  Je  tins 
compte  de  discours  récents,  différents  de  ceux  que  tenaient  les 
premiers  représentants  de  la  secte.  J'ai,  de  la  sorte,  composé  un 
recueil  bien  classé,  où  j'ai  apporté  des  réponses  complètes. 

Certains  des  «Gens  de  la  Vérité»  (1)  m'ont  alors  reproché 
mon  parti-pris  favorable.  Ils  me  disent:  «tu  as  travaillé  pour  eux  ! 
Sans  toi,  sans  ton  étude  minutieuse  et  la  logique  de  ton  exposé,  ils 
n'auraient  jamais  pu  préciser  le  vague  de  leur  pensée». 

Ce  reproche  n'est  pas  dépourvu  de  fondement.  Lorsqu'Ahmad 
b.  Hanbal  (2)  critiqua  Al-Hârit  Al-Muhâsibî  (3)  pour  ses  atta- 
ques contre  les  «Scissionnistes»  (Mu'tazila),  Al-Hârit  lui  répondit 
qu'il  est  «d'obligation  de  réfuter  l'innovation».  Mais  Ahmad  ré- 
torqua: «Sans  doute,  mais  tu  as  commencé  par  citer  leurs  incerti- 
tudes, avant  d'y  répondre.  Comment  saurais-tu  qu'un  de  tes  lec- 
teurs n'aura  pas  absorbé  les  incertitudes,  sans  prendre  garde  à  ta 
réponse,  ou  lu  ta  réponse  sans  l'approfondir»? 

Cette  remarque  d'Ibn  Hanbal  est  juste,  à  condition  toutefois 
qu'il  s'agisse  d'une  incertitude,  d'une  équivoque  qui  ne  soit  pas 


(1)  Les  Sunnites  ash'arites  (partisan  d'Al-Ash'ari),  surtout  appelés  en 
arabe  «Ahl  Al-Haqq». 

(2)  Né  à  Bagdad  en  164/780,  mort  à  Bagdad  en  241/855.  Un  des 
patriarches  de  l'Islam  sunnite  orthodoxe;  partisan  acharné  du  traditionnalisme 
littéraliste  doctrinal  et  de  l'éternité  du  Coran  qu'il  défendit  devant  Al-Ma'mùn  ; 
il  fut  à  cette  occasion  interrogé,  fustigé,  emprisonné.  Cf.  El,  Ahmad,  t.  I,  p.  192- 
194,  Brockelmann,  Geschichte  der  Arahischen  Literatur,  Leiden  1943-1944,  S.  p. 
193  et  Suppl.  I.,  p.  309;  Patton,  Ahmad  Ibn  Hanbal  and  the  Mihna,  Leiden,  1897; 
cf.  aussi,  Gardet-Anawati,  op. cit.,  passim  et  Index  à  Ibn  Hanbal. 

(3)  Mort  à  Bagdad  en  243/857;  juriste  de  rite  shàfi'i te  et  ascète.  Auteur 
de  plusieurs  traités  ascétiques.  Œuvre  maîtresse:  al-Rïàya  li-huqûq  Allah.  Cf. 
Munqid,  éd.  cit.  p.  122  n.  2,  cf.  aussi  El,  t.  III,  p.  747;  Massignon,  Essai, 
pp.  126,  127,  210-225,  Recueil,  pp.  16-23. 
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encore  répandue.  Sinon,  il  faut  bien  y  répondre,  c'est-à-dite  com- 
mencer par  l'exposer.  Bien  entendu,  inutile  de  parler  d'un  propos 
équivoque  que  les  partisans  de  1'  «Enseignement»  n'auraient  pas 
tenu...  Je  ne  l'ai  pas  fait.  Mais  un  de  mes  amis,  qui  est  devenu  des 
leurs,  m'a  rapporté  ce  propos.  Il  me  dit  que  la  secte  en  question 
se  moque  de  ses  détracteurs  et  prétend  qu'ils  n'ont  rien  compris 
à  sa  position.  C'est  alors  qu'il  m'exposa  leur  thèse.  Je  l'ai  reprise, 
à  mon  tour,  pour  ne  pas  être  taxé  d'ignorance,  et  je  l'ai  clairement 
exposée,  pour  qu'on  ne  puisse  m'accuser  de  n'y  avoir  rien  compris. 
Je  l'ai  même  poussée  jusqu'à  l'absurde,  pour  faire  la  preuve  apodic- 
tique  de  ses  erreurs. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  ce  groupe  n'a  rien  à  offrir  de  quelque 
valeur.  Cette  innovation,  de  faible  contenu,  n'aurait  pas  fait  tant 
de  bruit,  sans  l'aide  de  mon  ignorant  ami.  Mais  la  passion  de  la 
vérité  a  conduit  les  défenseurs  de  la  foi  à  discuter  longuement  avec 
ce  groupe,  pour  condamner  leurs  théories  :  celle  qui  proclame  la 
«nécessité  de  l'enseignement  dispensé  par  un  maître»,  et  celle 
qui  prétend  que  «n'importe  quel  maître  ne  convient  pas»,  mais 
qu'  «il  faut  un  Maître  infaillible». 

Cette  double  thèse  s'est  largement  répandue,  tandis  que  pa- 
raissait faible  le  raisonnement  de  ses  détracteurs.  Certains  ont  même 
cru,  à  la  solidité  de  Y  «Enseignement»  et  à  la  faiblesse  de  ses  adver- 
saires, au  lieu  de^n'y  voir  que  l'ignorance  de  ceux-ci. 

Car,  il  est  bien  exact  qu'il  nous  faut  un  maître,  et  un  maître 
infaillible.  Mais  il  existe,  et  c'est  le  Prophète  Muhammad.  Nous 
diront -ils  qu'il  est  mort?  Nous  leur  répondrons:  «et  votre  Imâm, 
lui,  est  caché»  (1).  Diront-ils:  «notre  maître  a  formé  et  envoyé 


(1)  Pour  un  exposé  plus  circonstancié  de  toute  cette  joute  dialectique, 
cf.  Mustaçhiri,  dans  Goldziher,  Streitschrift,  pp.  15  sq.  dans  le  texte  et  37  sq. 
dans  l'introduction. 
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des  missionnaires;  il  attend  leur  retour  pour  s'enquérir  de  leurs 
différends  et  de  leurs  problèmes»?  Nous  répondrons  que  Notre 
Maître  aussi  a  formé  et  envoyé  des  missionnaires.  Et  son  enseigne- 
gnement  est  parfait.  Car,  Dieu  a  dit:  «Aujourd'hui,  j'ai  parachevé 
votre  religion  et  vous  ai  accordé  mon  entier  bienfait»  (1).  Dès 
lorsque  l'enseignement  est  complet,  la  mort  ou  l'absence  du  maître 
ne  saurait  causer  de  dommage. 

Reste  une  question:  «Comment  juger  de  ce  dont  on  n'a  pas 
été  instruit?  Par  référence  à  un  texte  non  enseigné,  ou  bien  par 
l'effort  d'interprétation  personnelle  (ijtihâdl)  et  le  discernement  — 
qui  sont  justement  présomption  de  désaccord»?  (2)  ?  Réponse: 
«Faire  comme  Ma'âd,  lorsque  le  Prophète  l'envoya  au  Yémen: 
nous  recourons  au  texte,  s'il  existe,  et,  à  défaut,  au  jugement  per- 
sonnel». Nous  imiterons  aussi  les  propagandistes  de  1'  «Enseigne- 
ment», quand  ils  se  trouvent  loin  de  leur  ïmâm.  Ils  ne  peuvent 
trancher,  avec  des  textes  limités,  sur  des  cas  d'espèce  en  nombre 
illimité.  Ils  ne  peuvent  davantage  faire  le  voyage  pour  consulter 
l'Imâm,  et  revenir  ensuite  auprès  de  leur  consultant  (qui  serait, 
sans  doute,  mort  dans  l'intervalle). 

A  celui  qui  doute  de  la  direction  canonique  de  la  prière  (3), 
il  ne  reste  que  de  se  fier  à  son  jugement  personnel.  S'il  prenait  le 
temps  de  se  rendre  en  consultation  auprès  de  l'Imâm,  il  laisserait 
passer  l'heure  de  la  prière.  Il  est  donc  licite  de  prier  dans  ûne  di- 


(1)  Coran  V,  4.  Cf.  Blachère,  op. cit.  9  III,  1113. 

(2)  La  position  des  bâtinites  ta'limites,  en  effet,  consistait  à  refuser 
d'admettre  le  raisonnement  comme  source  de  certitude,  pour  se  rabattre  sur 
la  nécessité  d'un  enseignement  venant  d'un  maître  infaillible.  Leur  tactique 
revenait  alors  à  semer  le  doute  dans  l'âme  de  l'auditeur  pour  l'amener  à  leur 
point  de  vue.  Cf.  Goldziher,  Streitschrift,  loc.cit. 

(3)  La  direction  de  la  Mekke,  vers  laquelle  tout  musulman  doit  se 
tourner  dans  sa  prière,  pour  que  celle-ci  soit  acceptée. 
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rection  conjecturale,  qui  n'est  peut-être  pas  celle  de  la  Mekke. 
Il  est  dit,  en  effet,  que  «celui  qui  se  trompe  dans  son  jugement 
personnel  mérite  une  récompense,  tandis  que  celui  qui  tombe  juste 
en  mérite  deux».  Tout  ce  qui  relève  de  l'effort  d'interprétation 
personnelle  est  dans  ce  cas.  Par  exemple,  pour  l'aumône  légale:  le 
bénéficiaire  peut  être  pauvre,  au  jugement  personnel  du  donateur, 
alors  qu'il  est  riche  en  secret.  Mais  l'erreur  n'est  pas  blâmable,  car 
elle  n'est  due  qu'à  une  conjecture. 

On  dira:  «l'opinion  de  mon  adversaire  vaut  la  mienne».  — 
Réponse  :  «Il  est  obligé  de  suivre  sa  propre  opinion,  comme  celui 
qui  se  fie  à  son  propre  jugement  pour  la  direction  de  la  prière,  même 
si  les  autres  ne  sont  pas  d'accord».  Dira-t-on  que  «le  conformiste 
doit  suivre  Abu  Hanïfa  (1),  ou  bien  Shâfi'ï  (2),  ou  d'autres 
encore»?  —  Réponse:  «Celui  qui,  dans  le  doute,  se  fie  au  confor- 
misme pour  identifier  la  direction  de  la  Mekke,  que  fera-t-il  en  cas 
de  désaccord  entre  les  initiés»?  On  dira  qu'il  doit  choisir,  parmi 
ceux-ci,  le  meilleur  connaisseur  dans  ce  domaine  particulier  etc. 

C'est  ainsi  que  Prophète  et  chefs  religieux  ont  dû,  par  la  force 
des  choses,  renvoyer,  malgré  le  risque  d'erreur,  les  fidèles  à  Pinter- 


(1)  Un  des  4  grands  maîtres  dans  le  droit  musulman,  celui  dont  le 
système  juridique  est  le  plus  suivi  actuellement.  Né  en  80/696,  mort  en  150/767. 
Dans  l'interprétation  du  donné  révélé  et  les  sentences  juridiques,  accepte  le 
point  de  vue  rationnel  (ra'jy)  et  le  raisonnement  analogique,  corrigé  au  besoin 
par  l'appréciation  personnelle  (istihsâri)  selon  que  l'impose  la  réalité  du  moment. 
Cf.  Munqid,  éd.  cit.  p.  113,  n.  1  ;  cf.  aussi  El,  t.  I,  p.  93,  Brockelmann,  G  AL, 
éd.  cit.,  t.  I,  p.  176  et  Gardet-Anawati,  op,cit.,  p.  140. 

(2)  Comme  Abù-Hanîfa,  un  des  4  grands  maîtres  dans  le  droit  musul- 
man. Né  à  Ghazza  (Palestine)  en  150/767,  mort  à  Fustât  (Égypte)  en  204/820. 
Son  tombeau  est  aux  pieds  du  Muqattam.  Dans  l'interprétation  du  révélé  et 
les  sentences  juridiques,  il  n'admet  que  le  consensus  général  et  rejette  le  ra'y  et 
Yistihsân  d'Abu  Hanïfa.  Cf.  El,  t.  IV,  p.  261  et  Brockelmann,  G  AL,  éd.  cit. 
t.  I,  p.  188;  cf.  aussi  Munqid,  éd.  cit.  p.  113,  n.  2. 
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prétation  personnelle.  Le  Prophète  lui-même  a  dit:  «Je  juge  sur 
les  apparences;  c'est  Dieu  qui  a  la  charge  des  secrets».  Ce  qui  signi- 
fie: «Je  juge  d'après  l'opinion  générale,  recueillie  auprès  de  témoins 
faillibles».  Les  Prophètes  eux-mêmes  ne  sont  pas  à  l'abri  de  l'er- 
reur, en  matière  de  jugement  personnel:  que  dire  donc  de  nous- 
mêmes  ? 

Évidemment,  on  objectera  ici  sur  deux  points.  Primo:  «Cette 
attitude,  admissible  dans  le  cas  de  la  réflexion  personnelle,  ne  s'ap- 
plique pas  aux  bases  même  de  la  foi.  Là,  celui  qui  se  trompe  est 
sans  excuse.  Que  répondre  à  cela»?  —  Réponse:  «Les  fondements 
de  la  foi  se  trouvent  dans  l'Écriture  et  la  Tradition.  Pour  le  reste 
(détails  ou  controverse),  ce  qu'il  renferme  de  vérité  peut  s'identifier 
en  recourant  à  la  «Juste  Balance»,  c'est-à-dire  à  l'ensemble  des  cinq 
règles  citées  dans  le  Livre  et  rappelées  dans  mon  traité  de  «La  Juste 
Balance»  (1). 

Objection:  «Ce  critère  n'est  pas  admis  par  tes  adversaires».  — 
Réponse:  «S'il  est  bien  compris,  il  est  inconcevable  qu'il  y  ait 
désaccord  à  son  sujet.  De  la  part  des  partisans  de  1' «Enseignement»  ? 
Mais  c'est  au  Coran  que  je  l'ai  pris.  De  la  part  des  logiciens?  Mais 
il  est  conforme  aux  conditions  et  aux  règles  de  la  logique.  De  la 
part  des  Scolastiques  ?  Mais  il  s'accorde  avec  leurs  idées  sur  les 
démonstrations  spéculatives  et  sur  le  critère  du  vrai  dans  le  domaine 
scolastique». 


(1)  Il  s'agit  du  petit  traité  de  logique  Al-Qistâs  Al-Mustaqïm  (éd.  du  Caire, 
1318/1900),  dont  il  sera  question  encore  plus  loin  (p.  103).  Traduction  et 
introduction  par  Victor  Chelhot  (B.E.O.,  Damas,  1958,  p.  7-98).  Ghazàli, 
au  sujet  de  ce  titre,  pense  à  Coran  LVII,  25  (cf.  Blachère,  op.cit.,  III,  p. 
919)  :  «Nous  avons  fait  descendre  avec  eux  l'Écriture  et  la  Balance,  afin  que  les 
hommes  pratiquent  l'équité».  Pour  l'interprétation  de  ce  verset  dans  le  sens 
du  syllogisme  et  du  raisonnement  analogique,  même  chez  un  littéraliste  han- 
balite  comme  Ibn  Taymiyya,  cf.  Laoust,  op.cit.,  p.  242. 
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Objection:  «Si  tu  as  en  main  un  pareil  critère,  que  ne  sup- 
primes-tu le  désaccord  entre  les  hommes»?  —  Réponse:  Je  le 
ferais,  s'ils  voulaient  m'écouter.  J'ai  expliqué  comment  s'y  prendre, 
dans  mon  traité  de  «La  Juste  Balance».  Réfléchis,  et  tu  verras  que 
mon  critère  est  le  bon  et  qu'il  supprime  tout  désaccord,  à  condition 
qu'on  m'écoute.  Mais  tous  ne  le  font  pas.  Certains  l'ont  fait,  et  je 
les  ai  mis  d'accord. 

Et  ton  Imàm,  il  veut  les  mettre  tous  d'accord,  quoiqu'ils 
n'écoutent  guère.  Pourquoi  n'y  est-il  pas  encore  arrivé?  Pourquoi 
'Alï,  premier  des  Imàm,  n'y  a-t-il  pas  réussi?  Se  croit -il  capable 
de  les  rendre  dociles  malgré  eux?  Pourquoi  a-t-il  échoué  jusqu'ici  ? 
Jusqu'à  quand  a-t-il  remis  son  affaire?  A  quoi  a-t-il  abouti  d'autre 
qu'à  accroître  le  désaccord  et  le  nombre  des  adversaires? 

Mais  oui:  On  craignait  que  ce  désaccord  ne  conduisît  à  ré- 
pandre le  sang,  à  ruiner  le  pays,  à  rendre  les  enfants  orphelins, 
à  couper  les  routes,  à  piller  les  biens  (1).  Or,  à  travers  le  monde, 
Votre  œuvre  de  pacification  a  entraîné  des  événements  inouïs  jus- 
qu'alors. 

Secundo:  Deuxième  objection:  «Tu  veux  faire  cesser  tout  dé- 
saccord. Mais  l'homme  hésite  entre  les  écoles  qui  s'affrontent  et  les 
controverses  rivales:  il  n'est  pas  tenu  de  n'entendre  que  toi,  et  non 
ton  adversaire.  Or,  la  plupart  sont  contre  toi  et  rien  ne  vous 
distingue  les  uns  des  autres». 

Réponse:  Cette  objection  se  retourne  contre  son  auteur.  En 
effet,  le  lecteur  perplexe,  que  tu  voudrais  attirer,  peut  te  demander 
ce  qui  te  rend  supérieur  aux  autres,  alors  que  les  hommes  de  science 
sont  en  désaccord  avec  toi.  Je  voudrais  bien  connaître  ta  réponse  : 
Diras-tu:  «Mon  Imàm  est  indiqué  par  un  texte»?  Mais  qui  te 


(1)  La  leçon  se  trouve  dans  tous  les  mss,  bien  que  le  sens  soit  surprenant. 
Sans  doute  Ghazàli  veut-il  ironiser  ici. 
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croirait,  quand  ce  texte  n'est  pas  sorti  de  la  bouche  du  Prophète? 
Les  hommes  de  science  s'accordent  sur  tes  inventions  et  tes  men- 
songes. 

Admettons,  cependant,  que  le  lecteur  perplexe  te  concède  la 
possession  de  ce  texte,  hésite  sur  le  fondement  de  la  prophétie  et  te 
propose  que  ton  Imâm  ait  recours  au  miracle  de  Jésus,  en  disant  : 
«la  preuve  de  mon  authenticité,  c'est  que  je  ressuscite  ton  père»: 
Admettons  qu'il  le  ressuscite.  Mais  les  hommes  ne  furent  pas  una- 
nimes à  reconnaître,  à  cause  de  ce  miracle,  l'authenticité  de  Jésus. 

Dans  ce  domaine,  en  effet,  il  y  a  des  problèmes  que  seul  un 
raisonnement  minutieux  peut  résoudre.  Or,  selon  toi,  le  raisonne- 
nement  n'est  pas  digne  de  foi.  Pourtant,  le  miracle  ne  prouve 
l'authenticité,  qu'à  condition  de  connaître  aussi  la  magie  et  de 
bien  distinguer  entre  elle  et  le  miracle.  Il  faut  aussi  savoir  si  Dieu 
n'égare  pas  ses  serviteurs  (question  délicate,  mais  bien  connue)... 

Que  répondras-tu?  Ton  Imâm  n'a  pas  plus  de  titres  à  être 
suivi  que  ses  détracteurs. 

Les  partisans  de  Y  «Enseignement»  reviennent  alors  aux  argu- 
ments rationnels  que  pourtant  ils  rejettent,  tandis  que  leurs  adver- 
saires présentent  les  mêmes  arguments,  ou  de  plus  clairs  encore. 

Cette  seconde  objection  s'est  donc  retournée  contre  ses  auteurs: 
du  premier  au  dernier  d'entre  eux,  ils  seraient  bien  incapables  d'y 
répondre  (1). 

L'erreur  ne  s'est  répandue  que  par  la  faute  d'esprits  faibles, 
qui  ont  voulu  les  raisonner.  Au  lieu  de  mettre  en  jeu  l'activité  ra- 
tionnelle, ils  se  sont  bornés  à  répondre.  Méthode  qui  prolonge  le 
débat,  ne  fait  pas  gagner  de  temps  et  ne  réduit  pas  l'adversaire  au 
silence. 

On  dira:  «Voilà  bien  l'activité  rationnelle.  Mais  y  a-t-il  une 


(1)    Cf.  Abd  el-Jalil,  art.cit.  p.  69,  n.  3. 
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réplique  directe»?  —  Réponse:  Oui.  Au  lecteur  perplexe  qui 
confesse  son  embarras  sans  en  expliquer  l'objet,  on  peut  comparer 
le  malade  qui  demande  la  guérison  d'un  mal  dont  il  ne  précise  pas 
la  nature.  Il  faut  dire  au  second  qu'il  n'y  a  pas  de  remède  au  mal 
en  général,  mais  seulement  pour  une  affection  déterminée  (telle  que 
migraine,  colique  ou  autre).  Au  premier,  on  fera  détailler  l'objet 
de  son  embarras.  Cela  fait,  on  lui  montrera  comment  appliquer  mes 
Cinq  Règles.  S'il  comprend  bien  celles-ci,  il  reconnaîtra  en  elles 
la  norme  de  la  vérité,  le  fidèle  instrument  de  mesure,  le  critère 
de  l'exacte  pesée.  Ainsi  l'étudiant  en  arithmétique  comprend  à  la 
fois  le  calcul  lui-même,  et  la  science  authentique  du  professeur. 

J'ai  exposé  clairement  tout  cela  en  vingt  feuillets  environ,  dans 
mon  traité  de  «La  Juste  Balance». 

Mon  dessein  actuel  n'est  pas  de  révéler  l'erreur  de  leur  doc- 
trine. Je  l'ai  déjà  fait  dans  mes  précédents  ouvrages  :  Al-Mustaçhirï; 
le  Kitâb  Hujjat  al-Haqq  (qui  répond  à  des  propos  rapportés  à  Bagdad) , 
le  Mifsal  al-Khilâf,  en  douze  chapitres,  où  je  réponds  à  des  propos 
recueillis  à  Hamadân;  Al-Darj,  disposé  en  tableaux,  qui  contient 
de  médiocres  propos  réunis  à  Tûs;  enfin  Al-Qistâs  Al-Mustaqim 
(«La  Juste  Balance»),  qui  vise  à  exposer  le  critère  des  sciences  et 
à  montrer  qu'on  peut  se  passer  de  l'Imam  (1). 

Je  veux  me  borner  à  faire  ressortir  que  ces  hommes  n'offrent 
aucun  remède  aux  ténèbres  des  diverses  opinions.  Malgré  leur 
impuissance  à  prouver  la  désignation  de  l'Imam,  nous  avons  été 
longtemps  d'accord  avec  eux.  Nous  avons  partagé  leur  conviction 
de  la  nécessité  d'un  «Enseignement»  et  d'un  maître  infaillible, 
qui  serait  le  leur.  Mais,  à  nos  questions  sur  l'enseignement  de  ce 
maître,  aux  problèmes  que  nous  leur  avons  posés,  ils  n'ont  rien 


(  1  )    Pour  une  utilisation  de  ce  passage,  cf.  Jabre,  art. cit.,  in  MIDEO,  p.  99. 
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compris  et  n'ont  su  que  répondre.  Ils  nous  ont  alors  renvoyés  à 
l'Imam  caché,  en  disant:  «il  faut  absolument  aller  le  voir».  Ils  ont 
l'étrange  prétention  d'avoir  trouvé  le  maître  qu'ils  ont  cherché: 
mais  ils  n'ont  rien  appris  de  lui.  Ils  sont  comme  quelqu'un  de  mal- 
propre qui  s'épuiserait  à  trouver  de  l'eau,  mais  ne  se  laverait  pas 
et  resterait  sale. 

Certains  d'entre  eux  revendiquent  un  peu  de  science,  qui  se 
ramène  à  des  bribes  insipides  de  la  Philosophie  de  Pythagore. 
Celui-ci  est  un  des  premiesrs  Anciens,  et  sa  doctrine  est  plus  vaine 
que  celle  des  «Philosophes».  Aristote  l'a  réfuté  et  a  révélé  la  fai- 
blesse et  l'erreur  de  ses  théories  (que  l'on  retrouve  dans  le  livre  des 
«Frères  de  la  Pureté»)  ;  c'est  le  rebut  de  la  Philosophie. 

Il  est  étrange  de  voir  ces  gens  peiner  toute  leur  vie  en  quête 
de  savoir,  et  se  contenter  de  banalités  sans  valeur,  tout  en  croyant 
avoir  atteint  la  pointe  extrême  de  la  science.  Nous  les  avons  fré- 
quentés, et  nous  avons  sondé  leur  apparence  et  leur  for  intérieur. 
Leurs  efforts  se  bornent  à  faire  peu  à  peu  admettre,  au  vulgaire  et 
aux  esprits  faibles,  la  nécessité  de  s'en  rapporter  à  un  maître.  En 
cas  de  refus,  ils  engagent  avec  eux  une  ferme  discussion  qui  leur 
clot  la  bouche.  En  cas  d'accord,  si  l'on  demande  à  connaître  la 
science  du  maître,  à  profiter  de  son  enseignement,  ils  s'arrêtent  et 
vous  disent:  «puisque  tu  admets  cela,  cherche-le  toi-même,  ce 
maître.  Je  n'en  demandais  pas  plus...».  Car  ils  savent  bien  qu'en 
allant  plus  loin,  ils  se  couvriraient  de  honte,  incapables  qu'ils  sont 
de  résoudre  la  moindre  difficulté,  ou  même  de  la  comprendre,  à 
plus  forte  raison  d'y  répondre. 

Les  voilà  tels  qu'ils  sont.  Les  connaître,  c'est  les  juger  à  leur 
taille  exiguë.  Nous  les  avons  fréquentés,  et  nous  avons  secoué  leur 
poussière  de  nos  mains. 
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CHAPITRE  IV 
LA  VOIE  MYSTIQUE  (1)  {sûfïyya) 

Je  passai  ensuite  à  l'étude  de  la  Voie  mystique  {sûfïyya).  Elle 
consiste  à  reconnaître  science  et  action  pour  également  nécessaires. 
Elle  vise  à  lever  les  obstacles  personnels  (2)  et  à  purifier  le  carac- 
tère de  ses  défauts.  Le  cœur  finit  ainsi  par  être  débarrassé  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  Dieu,  pour  se  parer  du  seul  nom  de  Dieu. 

Mais  la  science  m'était  plus  aisée  que  l'action.  Je  commençai 
par  lire  les  ouvrages  de  mystique:  «L'Aliment  des  Cœurs»,  par 
Abu  Talib  Al-Makkï  (3),  les  œuvres  d'Al-Hârit  Al-Muhâsibî  (4) 
des  citations  d'Al-Junayd  (5),  d'Al-Shiblï  (6)  ou  d'Abù  Zayd 
Al-Bistâmï  (7)  et  d'autres  cheikhs.  J'appris  ainsi  la  quintessence 
de  leur  dessein  spéculatif  et  ce  qu'on  peut  acquérir  par  Penseigne- 


(1)  Cf.  supra,  p.  58  n.  4. 

(2)  Il  faut  prendre  ici  le  terme  «nafs»,  dans  le  sens  réfléchi,  qui  est 
d'ailleurs  le  sens  étymologique  vrai. 

(3)  Mort  à  Bagdad  en  386/996,  chef  du  système  théologique  des  Sâlimiyya 
de  Basra.  Ghazâli  a  transcrit  des  passages  entiers  du  Qût  al-Qulûb  dans  YIhya. 
Cf.  Munqid,  éd.  cit.,  p.  122,  n.  1,  El,  t.  III,  p.  185  et  Brockelmann,  GAL,  1,  217. 

(4)  Cf.  supra  p.  86  n.  3. 

(5)  Mort  en  289/920;  cf.  Munqid,  éd.  cit.  p.  122,  n.  3.  Cf.  aussi  El, 
t.  I,  p.  1095.  Massignon,  Recueil,  p.  49,  Essai,  p.  273;  Brockelmann,  GAL, 
t.  I,  p.  215. 

(6)  Né  à  Bagdad  en  247/861  ;  y  mourut  en  334/945.  Cf.  aussi  El,  t.  IV, 
p.  374,  et  Massignon,  Passion,  p.  41-43,  306-310. 

(7)  Mort  en  261/875  ou  264/877.  Très  célèbre.  On  ne  connaît  sa  doctrine 
que  par  quelques  passages  de  'Attâr,  dans  son  Tadkïrât  H-awliyâ'  (éd.  Nichol- 
son,  1,  p.  134).  Cf.  aussi  Munqid,  éd.  cit.,  p.  123,  n.  1  et  Massignon,  Recueil, 
pp.  27-33. 
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ment  et  l'ouïe.  Mais  il  m'apparut  que  ce  qui  leur  est  spécifiquement 
propre  ne  se  peut  atteindre  que  par  le  «goût»,  les  états  d'âme  (1) 
et  la  mutation  des  attributs. 

C'est  ce  qui  se  passe  pour  la  santé  et  la  satiété,  par  exemple. 
Quelle  différence  entre,  d'une  part,  la  simple  connaissance  de  leurs 
définitions,  de  leurs  causes  et  de  leurs  conditions  respectives,  et, 
d'autre  part,  le  fait  d'être  soi-même  bien  portant  ou  rassasié!  Entre 
le  fait  d'être  ivre  et  la  connaissance  de  la  définition  de  l'ivresse  (cet 
état  dû  aux  vapeurs  qui  montent  de  l'estomac  au  cerveau)  !  L'ivro- 
gne ne  connaît  pas  la  définition  et  la  science  de  l'ivresse:  il  ne  s'en 
doute  même  pas.  Et  celui  qui  est  sobre  les  connaît  bien,  quoiqu'il 
soit  à  jeûn.  De  même,  un  médecin  malade  connaît  bien  la  définition 
de  la  santé,  ses  causes  et  les  remèdes  qui  la  rétablissent  :  il  est  pour- 
tant malade.  Eh  bien,  connaître  la  réalité  de  la  vie  ascétique,  avec 
ses  conditions  et  ses  causes,  est  une  chose;  mais  c'en  est  une  tout 
autre  que  d'être  effectivement  dans  l'état  d'âme  de  l'ascétisme  et 
du  détachement  des  biens  de  ce  monde. 

Or,  j'ai  compris  avec  certitude  que  les  mystiques  ne  sont  pas 
des  discoureurs,  mais  qu'ils  ont  leurs  états  d'âme.  Ce  qui  pouvait 
s'apprendre,  je  l'avais  acquis.  Le  reste,  c'est  affaire  de  gustation 
et  de  bonne  voie.  Grâce  à  mes  recherches  dans  le  domaine  des 
sciences,  tant  religieuses  que  rationnelles,  j'en  étais  arrivé  à  une  foi 
inébranlable  en  Dieu,  à  la  Révélation  et  au  Jugement  Dernier. 

Ces  trois  principes  religieux  s'étaient  fortement  gravés  dans 


(1)  Le  goût  est  une  connaissance  directe  et  immédiate  de  l'enseignement 
religieux  qui  devient  comme  un  état  d'âme.  Cf.  Ihya,  I,  91.  Dans  ce  sens,  le  goût 
s'oppose  à  l'acceptation  de  foi,  comme  au  savoir  qui  se  fait  par  moyen  terme, 
étant  basé  sur  le  raisonnement.  Cf.  aussi  Ihya,  IV,  123  pour  l'identité  entre  hâl 
(état  d'âme),  dawq  qui  est  synonyme  de  Idrâk  (connaissance  directe).  Cf.  aussi 
plus  loin  (p.  114)  pour  la  différence  entre  la  connaissance  par  goût,  par  la 
preuve  (le  savoir)  et  par  simple  croyance. 
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mon  cœur,  non  comme  effet  d'arguments  choisis  et  rédigés,  mais 
à  la  suite  de  motifs,  de  circonstances  et  d'expériences  qu'il  ne  m'est 
pas  possible  d'énumérer. 

Je  voyais  bien  aussi  que  je  ne  pouvais  espérer  la  félicité  éter- 
nelle qu'en  craignant  Dieu  et  en  chassant  les  passions,  c'est-à-dire 
en  commençant  par  rompre  les  attaches  de  mon  cœur  avec  le 
monde.  Il  me  fallait  quitter  les  illusions  d'Ici-Bas,  pour  me  tourner 
vers  l'Éternel  Séjour  et  vers  la  pointe  extrême  du  désir  de  Dieu. 
Tout  cela  exigeait  d'éviter  l'honneur  et  l'argent  et  de  fuir  tout  ce 
qui  occupe  et  attache  l'homme. 

Je  suis  donc  rentré  en  moi-même:  j'étais  empêtré  dans  les 
liens  qui  me  ligotaient  de  partout.  J'ai  réfléchi  à  mes  actes  —  l'en- 
seignement étant  le  meilleur  —  et  j'ai  vu  que  mes  études  étaient 
futiles,  sans  utilité  pour  la  Voie. 

Et  puis,  à  quelle  fin  dispensais -je  mon  enseignement?  Mon 
intention  n'était  pas  pure,  elle  n'était  pas  tendue  vers  Dieu.  Mon 
propos  n'était -il  pas  plutôt  de  gagner  la  gloire  et  la  renommée? 
J'étais  au  bord  branlant  d'un  précipice;  si  je  ne  me  redressais  pas, 
j'allais  tomber  dans  le  Feu. 

Je  ne  cessais  d'y  penser,  tout  en  restant  encore  indécis.  Un 
jour,  je  décidais  de  quitter  Bagdad  et  de  changer  de  vie;  mais  je 
changeais  d'avis,  le  lendemain.  Je  faisais  un  pas  en  avant,  et  un 
autre  en  arrière.  Avais-je,  au  matin,  l'ardente  soif  de  l'Au-Delà,  que, 
le  soir,  l'armée  du  désir  venait  l'attaquer  et  l'abattre.  La  concupis- 
cence m'enchaînait  sur  place,  tandis  que  le  héraut  de  la  foi  me 
criait  :  «En  route  !  En  route  !  La  vie  est  brève,  long  le  voyage.  Science 
et  action  ne  sont  pour  toi  qu'apparence  et  que  faux-semblant.  Si 
tu  n'es  pas  prêt,  dès  maintenant,  pour  l'Autre  Vie,  quand  le  seras - 
tu?  Et  si  tu  ne  romps  pas  maintenant  tes  amarres,  quand  donc  le 
feras-tu»?  A  ce  moment,  l'impulsion  était  donnée  :  ma  décision  de 
partir  était  prise. 

7 


Mais  Satan  revenait  me  dire:  «Ce  n'est  qu'un  accident!  Ne 
te  laisse  pas  aller,  cela  va  passer  vite...  Si  tu  cèdes,  tu  perdras  ces 
honneurs,  cette  situation  stable  et  tranquille,  cette  parfaite  sécurité 
sans  rivale.  Tu  risques  de  te  reprendre  et  de  les  regretter:  revenir 
en  arrière  ne  serait  pas  facile...». 

Ces  tiraillements,  entre  la  concupiscence  et  les  appels  de  l'Au- 
Delà,  ont  duré  près  de  six  mois  —  à  partir  du  mois  de  Rajab 
488  pendant  lequel  je  passai  du  libre-arbitre  la  contrainte. 
En  effet,  Dieu  me  noua  la  langue,  m'empêchant  ainsi  d'enseigner. 
J'eus  beau  lutter,  pour  parler  au  moins  une  fois  à  mes  élèves,  ma 
langue  me  refusa  tout  service.  Et  ce  nœud  sur  la  langue  fit  naître 
dans  mon  cœur  une  mélancolie.  Je  ne  pouvais  plus  rien  avaler, 
prendre  aucun  goût  aux  aliments,  à  la  boisson. 

Mes  forces  s'affaiblirent.  Les  médecins  désespéraient:  «le  mal, 
disaient-ils,  est  descendu  au  cœur,  d'où  il  a  rayonné  dans  les  hu- 
meurs; il  n'est  d'autre  remède  que  de  le  délivrer  du  souci  qui  le 
ronge». 

Sentant  mon  impuissance,  incapable  de  me  décider,  je  m'en 
remis  à  Dieu,  ultime  recours  des  nécessiteux.  Je  fus  exaucé  par 
celui  qui  «écoute  le  nécessiteux,  quand  celui-ci  le  prie»  (1).  Il  me 
rendit  aisé  le  renoncement  aux  honneurs,  à  l'argent,  à  la  famille 
et  aux  amis. 

Je  feignis  de  vouloir  me  rendre  à  la  Mekke,  alors  que  je  me 
préparais  à  partir  pour  Damas.  Je  craignais,  en  effet,  de  donner 
l'éveil  au  Calife  et  à  quelques  amis  (2).  Il  me  fallut  enfin  user  de 
stratagèmes  pour  quitter  Bagdad,  bien  décidé  à  n'y  plus  revenir. 
Je  m'exposai  ainsi  aux  reproches  des  Irâquiens,  dont  aucun  ne 
pouvait  supposer  que  je  pusse  renoncer,  pour  des  motifs  religieux, 


(1)  Coran  XXVII,  62,  cf.  Blachère,  op. cit.  IL 

(2)  Pour  tout  ce  passage,  cf.  ici  Introd.  p.  22  sq. 
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à  un  enseignement  qui  représentait,  à  leurs  yeux,  le  sommet  de  la 
religion  («leur  plus  haute  idée  du  savoir  n'allait  pas  plus  loin»)  (  1  ) . 

Ensuite,  les  gens  s'embrouillèrent  dans  leurs  hypothèses.  Les 
uns,  à  l'extérieur  de  l'Irâq,  crurent  mon  départ  imposé  par  les 
autorités.  D'autres,  proches  de  celles-ci,  voyant  leur  insistance  à 
me  garder  et  mon  propre  détachement,  disaient:  «C'est  un  coup 
du  ciel,  un  mauvais  œil  qui  a  frappé  les  Musulmans  et  les  savants»  I 

Je  quittai  donc  Bagdad,  après  avoir  distribué  mon  argent,  ne 
gardant  que  le  strict  nécessaire  pour  nourrir  mes  enfants.  En  effet, 
mon  argent  irâquien'  était  réservé  aux  bonnes  œuvres,  investi  en 
fondations  pieuses  destinées  aux  Musulmans.  Or  je  ne  voyais,  dans 
le  monde,  d'autre  bien  que  le  savant  pût  mieux  utiliser  pour  sa 
famille. 

Je  me  rendis  à  Damas,  où  je  passai  près  de  deux  ans,  consacré 
à  la  retraite  et  à  la  solitude,  aux  exercices  et  aux  combats  spirituels, 
tout  occupé  à  purifier  mon  âme,  à  polir  mon  caractère,  à  rendre 
mon  cœur  propre  à  accueillir  Dieu  —  selon  l'enseignement  des 
Mystiques.  Je  séjournai  quelque  temps  dans  la  Mosquée  de  Damas  : 
je  passais  la  journée  en  haut  du  minaret,  après  m'être  enfermé 
dedans. 

De  Damas,  j'allai  à  Jérusalem:  chaque  jour,  je  m'enfermai 
dans  la  Mosquée  du  Rocher. 

Vint  alors  l'appel  des  Lieux-Saints,  du  pèlerinage  à  la  Mekke, 
à  Médine  (auprès  du  Prophète)  —  après  avoir  visité  la  tombe 
d'Abraham.  Et  je  me  mis  en  route  pour  le  Hejâz. 

Plus  tard,  certaines  préoccupations,  des  affaires  de  famille  me 
rappelèrent  dans  ma  «patrie».  J'y  revins,  alors  que  j'étais,  l'homme 
le  plus  éloigné  du  retour:  je  préférais  la  retraite,  par  goût  de  la 
solitude  et  désir  d'ouvrir  mon  cœur  à  la  prière.  Cependant,  les 


(1)    Coran  LUI,  31. 
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circonstances,  les  soucis  domestiques,  les  obligations  matérielles 
avaient  faussé  le  sens  de  ma  décision  et  troublé  le  meilleur  de  ma 
solitude.  Mon  âme  n'était  en  paix  qu'à  des  intervalles  intermittents 
—  auxquels  j'aspirais  sans  cesse,  auxquels,  malgré  les  obstacles, 
je  revenais  toujours  (1). 

Ma  période  de  retraite  a  duré  environ  dix  ans  (2),  au  cours 
desquels  j'ai  eu  d'innombrables,  d'inépuisables  révélations.  Il  me 
suffira  de  déclarer  que  les  Mystiques  (sûfi)  suivent,  tout  particu- 
lièrement, la  Voie  de  Dieu.  Leur  conduite  est  parfaite,  leur  Voie 
droite,  leur  caractère  vertueux.  Que  l'on  additionne  donc  la  raison 
des  raisonnables,  la  sagesse  des  sages,  la  science  des  Docteurs  de  la 
Loi!  Peut-on  compter  ainsi  améliorer  leur  conduite,  ou  leur  carac- 
tère? Sûrement  point!  Car  tout  ce  qui,  en  eux,  bouge  ou  repose, 
leur  apparence  et  leur  for  intérieur,  tout  s'allume  à  la  flamme  de 
la  Prophétie  dans  sa  niche  (3).  Et  il  n'est  pas  d'autre  Lumière, 
sur  la  face  de  la  terre... 

Que  dire  d'une  Voie  où  la  purification  consiste,  avant  tout, 
à  nettoyer  le  cœur  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu;  qui  débute  (au 
lieu  de  «l'état  de  sacralisation»  qui  ouvre  la  prière)  (4)  par  la 
fusion  du  cœur  dans  la  mention  de  Dieu;  et  qui  s'achève  par  le 
total  anéantissement  en  Dieu?  Et  encore  cet  aboutissement  n'est-il 
qu'un  début  par  rapport  au  libre -arbitre  et  aux  connaissances 
acquises.  En  fait,  c'est  le  commencement  de  la  voie,  dont  ce  qui 
précède  n'est  que  l'antichambre. 


(1)  Pour  tout  ce  périple,  et  pour  l'étude  comparée  de  plusieurs  documents 
relatifs  à  ce  sujet,  cf.  Jabre,  art.  cit.,  in  MIDEO,  p.  94  sq. 

(2)  De  488/1095  à  499/1105. 

(3)  Allusion  à  la  «Sourate  de  la  Lumière»  {Sûrat  al-Nûr). 

(4)  Acte  religieux  prescrit  au  début  de  la  prière.  Difficile  à  rendre  par 
une  traduction  immédiate.  Abd-el-Jalil  traduit  «état  de  sacralisation»  (Aspects 
intérieurs  de  V Islam,  Paris  1956,  p.  119). 
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Dès  le  début,  c'est  le  commencement  des  Révélations  et  des 
visions.  En  état  de  veille,  les  Mystiques  contemplent  les  anges  et 
les  esprits  des  Prophètes;  ils  entendent  leurs  voix  et  profitent  de 
leurs  conseils.  Puis  ils  se  haussent,  de  la  vision  d'images  et  de 
symboles,  à  des  degrés  ineffables.  Nul  ne  peut  tenter  d'exprimer 
ces  états  d'âme,  sans  courir  à  l'inévitable  échec. 

Bref,  les  Mystiques  en  arrivent  à  une  Proximité  qui,  pour 
certains,  pourrait  presque  être  l'Inhérence,  pour  d'autres  l'Union 
et,  pour  d'autres,  la  Connexion  (1).  Ce  qui  est  faux,  comme  nous 
l'avons  montré  dans  notre  traité  d'Al-Maqsad  al-Asnâ.  Tout  ce  que 
devrait  dire  celui  qui  est  dans  cet  état,  c'est  ce  distique  (2)  : 
«Quoi  qu'il  se  soit  passé,  je  n'en  parlerai  point. 
Toi,  penses-en  du  bien:  ne  m'interroge  point»! 

Car  celui  qui  n'a  pas  eu  le  privilège  de  la  gustation  ne 
connaît,  de  la  réalité  de  la  Prophétie,  que  le  nom.  En  fait,  les  mi- 
racles des  saints  préfigurent  les  prophètes.  Tels  furent  les  débuts  de 
Muhammad,  quand  il  allait  s'isoler  en  prière,  sur  le  mont  Herâ'  (3), 
et  que  les  Arabes  disaient:  «Muhammad  brûle  du  désir  de  Dieu»! 

Celui  qui  pratique  la  Voie  goûte  de  semblables  états  d'extase. 
Et  celui  qui  n'en  a  pas  goûté  peut,  en  fréquentant  les  Mystiques, 
recueillir  directement  leur  témoignage,  dont  le  contexte  lui  donnera 
toute  certitude,  ou,  en  assistant  à  leurs  séances,  profiter  de  leur  foi 


(1)  Ces  trois  termes  {hulûl,  itlihâd,  wusûl)  sont  respectivement  rendus 
par  «Fusion  de  l'être,  Identification,  Union  intime»,  dans  la  traduction  de 
Barbier  de  Maynard  (p.  62). 

(2)  Pour  toutes  ces  notions  de  fana''  (anéantissement  à  soi-même),  qurb 
(proximité)  hulûl  (inhérence)  etc..  cf.  Jabre,  U  Extase  de  Plotin  et  le  Fana1  de 
Ghazâli,  in  Studia  Islamica,  fasc.  VI,  Paris  1956,  p.  101  sq.  surtout  p.  106  et 
sq.  où  le  passage  en  question  est  utilisé.  Le  vers  cité  est  de  Ibn  Al-Mu'tazz 
(mort  en  908). 

(3)  Colline  située  à  5  km.  environ  de  La  Mekke. 
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(car  ils  ne  sont  jamais  des  compagnons  d'infortune).  Quant  à  celui 
qui  n'a  pu  les  fréquenter,  qu'il  soit  certain  que  tout  cela  est  absolu- 
ment prouvé,  comme  je  l'ai  dit  au  chapitre  ^Ajtfib  Al-Qalb  de  mon 
ouvrage  sur  «La  Régénération  des  Sciences  religieuses». 

Or,  la  Science,  c'est  la  vérification  par  la  preuve;  la  Gustation, 
c'est  l'intime  connaissance  de  l'extase;  et  la  Foi,  fondée  sur  la  con- 
jecture, c'est  l'acceptation  des  témoignages  oraux  et  de  ceux  de 
l'expérience. 

Tels  sont  les  trois  degrés,  et  «Dieu  élèvera  en  hiérarchie  ceux 
qui,  parmi  vous,  auront  cru  et  auront  reçu  la  science»  (1). 

Les  autres,  ce  sont  les  ignorants.  Ils  nient,  par  principe,  tout 
ce  qu'on  leur  dit  à  ce  sujet,  s'étonnent,  écoutent  encore,  se  moquent 
et  disent:  «Quelle  histoire!  Quelles  divagations»!  C'est  de  ces  gens 
que  Dieu  a  dit:  «Parmi  les  Infidèles,  il  en  est  qui  t' écoutent,  mais 
quand,  enfin,  ils  sortent  de  chez  toi,  ils  demandent  à  ceux  qui  ont 
reçu  la  science:  Qu'a-t-il  dit,  tout  à  l'heure?  Ceux-là  sont  ceux 
dont  le  cœur  a  été  scellé  par  Dieu  et  qui  suivent  leurs  doctrines 
pernicieuses»  (2). 

Il  faut,  maintenant,  après  avoir  parlé  des  Mystiques,  que  je 
traite  de  la  réalité  de  la  Prophétie  et  de  ses  particularités.  C'est  une 
question  tout-à-fait  indispensable. 


(1)  Coran  LVIII,  11.  Cf.  Blachère,  op. cit.,  III,  1026. 

(2)  Coran  XL VII,  16;  cf.  Blachère,  op.cit.,  III,  850. 


QUATRIÈME  PARTIE 
LA  RÉALITÉ  DE  LA  PROPHÉTIE 


La  substance  de  l'homme,  dans  sa  nature  originelle,  a  été  créée, 
vide,  simple,  sans  connaître  la  pluralité  des  mondes  de  Dieu,  que 
le  Très-Haut  est  seul  à  connaître:  «Nul  ne  connaît  les  armées  du 
Seigneur,  sauf  Lui»  (1).  L'homme  n'entre  en  rapport  avec  le 
monde  que  par  la  perception,  destinée  à  lui  permettre  cette  prise 
de  contact  avec  le  monde  des  êtres,  c'est-à-dire  avec  les  différentes 
sortes  de  créatures. 

Le  premier  sens  est  celui  du  toucher.  Grâce  à  lui,  l'homme 
perçoit,  par  exemple,  le  chaud  et  le  froid,  l'humide  et  le  sec,  le  lisse 
et  le  rugueux.  Mais  les  couleurs  et  les  sons  lui  échappent  :  ils 
n'existent  pas  pour  le  toucher. 

Et  puis  c'est  l'ouïe,  qui  fait  entendre  les  sons  et  les  mélodies. 

Enfin  vient  le  goût.  Alors  l'homme  franchit  les  limites  du 
monde  des  sens,  grâce  au  discernement  (qu'il  acquiert  vers  l'âge 
de  sept  ans).  A  cette  nouvelle  étape,  il  perçoit  de  nouvelles  choses, 
étrangères  au  monde  des  sens. 

De  là,  il  atteint  un  autre  stade,  celui  de  l'intellect,  qui  lui  per- 
met de  saisir  ce  qui  est  nécessaire,  possible  et  impossible,  et  ce 
qu'il  n'avait  pas  perçu  dans  les  étapes  antérieures. 

Au  delà  de  l'intellect  s'étend  un  autre  domaine,  une  faculté 

(1)    Coran  LXXIV,  31.  Cf.  Blachère,  op.cit.,  p.  11,  109. 
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nouvelle  de  vision  (1)  qui  permet  de  voir  ce  qui  est  caché,  ce  qui 
arrivera  dans  l'avenir,  et  bien  d'autres  choses  encore,  aussi  étran- 
gères à  l'intellect  que  le  sont  les  connaissances  rationnelles  au  dis- 
cernement, et  celui-ci  à  la  perception  des  sens.  Devant  les  objets 
connus  par  la  raison,  celui  qui  n'est  qu'à  l'âge  du  discernement 
se  rebiffe  et  les  trouve  invraisemblables.  De  même,  certaines  per- 
sonnes restées  au  stade  de  l'intellect  ont  rejeté,  comme  invraisem- 
blables, ce  qu'elles  apprenaient  du  domaine  prophétique.  Cette 
attitude  est  ignorance  pure.  Ces  sceptiques,  n'étant  pas  arrivés 
eux-mêmes  au  stade  supra -rationnel  (qui  n'existe  donc  pas  pour 
eux),  en  concluent  qu'il  n'existe  pas  du  tout. 

Si  l'aveugle  né  n'a  jamais  entendu  parler  des  couleurs  et  des 
formes,  et  qu'on  lui  en  parle  tout  d'un  coup:  il  n'y  comprendra 
rien  et  ne  voudra  pas  le  croire... 

Dieu  a  rendu  ces  difficultés  intelligibles,  en  donnant  à  ses 
créatures,  avec  le  sommeil,  un  exemple  des  propriétés  prophétiques, 
puisque  le  dormeur  a  des  songes  prémonitoires,  tantôt  transparents, 
tantôt  symboliques.  Or,  un  homme  qui  n'aurait  aucune  expérience 
personnelle  du  sommeil,  et  auquel  on  le  décrirait  (en  disant  qu'il  y  a 
des  gens  qui  tombent  en  léthargie,  perdent  conscience,  sensibilité, 
ouïe  et  vue,  et  perçoivent  l'invisible),  nierait  ce  conte  incroyable, 
et  justifierait  son  scepticisme  en  disant:  «les  facultés  sensibles  sont 
les  facteurs  de  la  perception;  comment  celui  qui  ne  perçoit  pas 


(1)  (Littéralement:  «un  autre  œil»  (c'est-à-dire:  «un  troisième  œil»). 
Comparer  ce  passage  avec  Mustasfâ  22-23,  Ihyà\  I,  49,  78,  79,  II,  239,  III, 
7,  15,  IV,  24,  363-364,  et  Mishkât,  119;  131,  136,  138.  Il  n'y  a  pas  ici  affirmation 
d'une  faculté  supra-rationnelle  chez  le  Prophète,  mais  il  s'agit  de  la  raison 
instinct  qui  chez  lui  atteint  son  plein  développement  normal.  Cf.  ici  Introd. 
p.  44-45.  Contra,  Montgomery-Watt,  The  Authenticity  of  the  works  attributed  to 
al-Ghazâli,  in  JRAS,  April  1952,  p.  26-27  et  A  Forgery  in  Al-Ghazâlïs  Mishkat, 
in  JRAS,  April  1949,  p.  9  sq. 


—  105  — 


certaines  choses  à  l'état  de  veille,  les  percevrait-il  quand  il  dort»  ? 
Et  pourtant,  l'existence  et  l'intuition  sensible  infirment  ce  genre  de 
raisonnement  par  analogie! 

L'intellect  ne  représente,  dans  la  vie  humaine,  qu'une  étape, 
avec  laquelle  l'homme  acquiert  une  faculté  nouvelle  de  vision  qui 
lui  permet  d'embrasser  toutes  sortes  de  connaissances  rationnelles, 
étrangères  au  domaine  des  sens.  Il  en  est  de  même  pour  les  Pro- 
phètes, qui  ont  comme  un  «troisième  œil»,  dont  la  lumière  éclaire 
l'invisible  et  le  supra -rationnel. 

Certains  ont  des  doutes,  portant  soit  sur  la  possibilité  de  la 
Prophétie,  soit  sur  son  existence  réelle,  soit  sur  son  incarnation 
effective  dans  une  personne  donnée.  Or,  le  fait  qu'elle  existe  est 
bien  la  preuve  qu'elle  est  possible.  D'ailleurs,  il  y  a  des  connais- 
sances qu'on  n'imaginerait  pas  d'acquérir  par  le  seul  intellect.  C'est 
le  cas  de  la  médecine  et  de  l'astronomie.  On  voit  bien,  en  les  étu- 
diant, qu'il  y  faut  le  secours  de  l'inspiration  divine,  et  qu'on  n'y 
arrive  pas  par  l'expérience!  Il  y  a  des  lois  astronomiques  qui  ne  se 
vérifient  qu'une  fois  tous  les  mille  ans:  comment  pourrait-on  le 
savoir  par  expérience?  Il  en  est  de  même  pour  les  propriétés  des 
remèdes. 

Ceci  montre  qu'il  existe  une  Voie  pour  percevoir  ces  phéno- 
mènes qui  échappent  à  l'intellect  —  et  c'est  précisément  la  Pro- 
phétie. Mais  la  connaissance  supra-rationnelle  n'est  que  l'une  de 
ses  nombreuses  propriétés.  Ce  n'est  qu'une  goutte  d'eau  dans 
la  mer. 

Je  n'ai  mentionné  cette  propriété  qu'à  cause  de  l'exemple  que 
propose  le  sommeil.  Et  j'ai  cité  deux  cas  analogues:  ceux  de  la 
médecine  et  de  l'astronomie,  dont  on  peut  rapprocher  les  miracles 
des  Prophètes,  comme  eux  inaccessibles  à  l'intellect. 

Quant  aux  autres  propriétés  de  la  Prophétie,  on  les  perçoit 
par  la  gustation,  en  suivant  la  Voie  mystique.  Tandis  que  la  con- 
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naissance  supra-rationnelle  ne  t'est  devenue  intelligible  qu'à  cause 
de  l'exemple  du  sommeil.  Comment  croire  à  une  autre  propriété 
prophétique  dont  on  n'aurait,  en  soi,  aucun  exemple  (car  l'enten- 
dement précède  l'assentiment)  ?  Aussi  faut-il,  dans  ce  cas,  aborder 
la  Voie  mystique:  on  acquiert  une  partie  de  cette  faculté  supra- 
rationnelle  par  gustation,  et  le  reste  par  une  sorte  d'assentiment 
accordé  à  ce  qui  échappe  au  raisonnement  analogique.  Et  cette 
unique  propriété  de  la  Prophétie  suffit  alors  pour  croire  au  principe 
même  de  la  Prophétie. 

Douterais -tu  de  l'inspiration  divine  de  tel  ou  tel  Prophète? 
Il  te  suffit  de  connaître  ses  facultés,  soit  par  intuition,  soit  par 
ouï -dire.  Du  moment,  en  effet,  que  tu  connais  la  médecine  et  le 
droit,  par  exemple,  tu  peux  pressentir  quelles  sont  les  facultés  des 
médecins  et  des  juristes,  les  écouter  parler,  même  si  tu  ne  les  connais 
pas  personnellement.  Et  rien  ne  t'empêche,  non  plus,  de  savoir  que 
Shâfi'ï  était  juriste  et  Galien  médecin,  et  de  le  savoir  réellement, 
et  non  par  soumission  au  principe  d'autorité.  Il  te  suffit  d'étudier 
quelque  peu  le  droit  et  la  médecine,  de  lire  les  ouvrages  de  ces  deux 
auteurs,  pour  connaître  nécessairement  leur  mentalité. 

Tu  dois,  de  même,  si  tu  as  compris  le  sens  de  la  Prophétie, 
et  si  tu  as  souvent  recours  au  Coran  et  aux  «logia»,  savoir  avec 
certitude  que  Muhammad  est  arrivé  au  plus  haut  degré  de  la  Pro- 
phétie. Tu  dois  aussi  t' aider  de  l'expérience  de  ses  propos,  sur  la 
pratique  religieuse  et  son  effet  pour  la  purification  des  cœurs. 
Comme  il  a  eu  raison  de  dire  que  «celui  qui  agit  selon  ce  qu'il  sait, 
Dieu  lui  donne  en  partage  de  connaître  ce  qu'il  ne  savait  pas»!  Et 
encore,  que  «le  valet  du  tyran  deviendra  son  esclave»!  Ou  bien, 
que  «celui  qui  n'a  qu'un  souci  en  tête,  Dieu  le  tiendra  quitte  des 
soucis  de  ce  monde  et  de  l'autre»!  Refais  l'essai  de  ces  paroles  mille 
et  mille  fois,  et  tu  acquerras  une  connaissance  nécessaire  et  qui 
ne  laisse  place  à  aucun  doute! 
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Telle  est  la  Voie  de  la  certitude  en  ce  qui  concerne  la  Prophé- 
tie. Elle  vaut  mieux  que  celle  des  prodiges  —  tels  que  baguette 
changée  en  serpent,  ou  lune  fendue  en  deux  (1)  —  qui,  dégagés 
de  leur  contexte  débordant,  peuvent  se  ramener  à  la  magie,  à  l'illu- 
sion, ou  même  au  piège  tendu  par  Dieu:  car  «Il  égare  qui  II  veut 
et  II  guide  qui  II  veut»  (2). 

Tu  en  arrives  maintenant  à  la  question  des  miracles.  Il  se  peut 
que  tu  croies  au  miracle,  en  te  fondant  sur  un  raisonnement  bien 
ordonné  tendant  à  en  démontrer  l'existence.  Il  se  peut  aussi  que 
ta  foi  soit  tranchée  par  un  autre  raisonnement  méthodique  faisant 
ressortir  les  traits  extérieurs  et  l'ambiguïté  du  phénomène.  L'exem- 
ple de  ces  faits  insolites  ne  doit  être  qu'un  des  arguments,  une  des 
parties  de  ton  raisonnement  d'ensemble.  De  cette  façon,  tu  auras 
acquis  une  connaissance  nécessaire,  aux  fondements  indéfinissables... 
Gomme  celui  qui  tiendrait  une  information  de  plusieurs  sources 
différentes:  il  ne  peut  préciser  celle  qui  lui  a  donné  la  certitude. 
Il  est  sûr  de  son  fait,  sans  en  connaître  l'origine.  Celle-ci  fait  partie 
d'un  tout,  mais  elle  n'est  pas  fondée  précisément  sur  telle  ou  telle 
affirmation.  C'est  cela,  la  foi  solide  et  scientifique.  Quant  à  la  «gusta- 
tion» elle  est  comme  une  «vision»:  elle  consiste  à  «prendre  par  la 
main»  (3)  et  ne  se  rencontre  que  dans  la  Voie  mystique. 

Et  voilà!  Ce  que  j'ai  dit  de  la  réalité  de  la  Prophétie  est  suffi- 
sant pour  le  but  que  je  vise  actuellement.  Nous  allons  voir,mainte- 
nant,  comment  l'homme  en  a  besoin. 


(1)  Comparer  ce  passage  avec  la  position  du  problème  de  la.  certitude 
au  début  du  texte,  p.  62-63.  C'est  en  fonction  de  l'enseignement  prophétique 
que  Ghazâli  posait  ce  problème,  et  non  en  philosophe  cherchant  à  faire  la 
critique  de  la  connaissance  en  général. 

(2)  Coran  II,  142  et  passim. 

(3)  Pour  cette  expression,  voir  plus  loin,  p.  109,  §  4. 


CINQUIÈME  PARTIE 


RAISON  DE  MON  RETOUR 
A  L'ENSEIGNEMENT 

[A  —  Les  médecins  des  cœurs  ] 

Au  cours  de  mes  dix  années  de  retraite  et  de  solitude,  il  m'est 
apparu  (par  gustation,  démonstration,  ou  acte  de  foi)  que  l'homme 
est  créé  avec  un  corps  et  un  «cœur»  —  c'est-à-dire  un  esprit  qui  est 
le  siège  de  la  connaissance  de  Dieu,  et  qui  n'a  rien  à  voir  avec 
la  chair  et  le  sang  (que  le  cadavre  et  l'animal  ont  en  commun 
avec  l'homme). 

La  santé  du  corps  le  réjouit,  la  maladie  est  sa  perte.  Le  «cœur», 
aussi,  peut  être  bien  portant  (et  seul  sera  sauvé  «celui  qui  est  venu 
à  Dieu  avec  un  cœur  pur»  (1),  comme  il  peut  succomber  à  une 
maladie  mortelle  (quand  «un  mal  est  dans  son  cœur)  (2).  Ignorer 
Dieu  est  un  poison  mortel;  lui  désobéir,  pour  suivre  ses  passions, 
une  cause  de  maladie.  Au  contraire,  reconnaître  Dieu  est  l'antidote 
de  vie  ;  lui  obéir,  en  contrariant  ses  propres  passions,  voilà  le  remède 
qui  guérit.  Le  traitement  des  maux  de  «cœur»  et  le  retour  à  la  santé 
(aussi  bien  que  pour  les  maladies  physiques)  ne  se  peuvent  attendre 
que  des  remèdes. 

Or,  les  remèdes  du  corps  agissent  en  vertu  de  leurs  propriétés 


(1)  Coran  XXVI,  89.  Blachere,  op. cit.  II,  204. 

(2)  Coran  XXIV,  50.  Blachere,  op.cit.,  III,  1017. 
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spécifiques,  que  les  gens  intelligents  ne  perçoivent  point  par  l'in- 
tellect: il  leur  faut  s'en  remettre  aveuglément  aux  médecins,  qui 
tiennent  leur  science  des  Prophètes  (lesquels  sont  au  courant, 
«ès-qualités»).  Il  en  est  de  même  des  pratiques  religieuses:  elles 
sont  définies,  mesurées  par  les  Prophètes,  et  leur  modalité  d'action 
ne  saurait  être  perçue  par  l'intellect.  Là  encore,  il  faut  accepter 
Pavis  conforme  des  Prophètes,  issu  de  la  lumière  prophétique,  et 
non  du  truchement  de  l'intellect. 

Les  remèdes  sont  composés  selon  des  proportions  déterminées 
(certains  pèsent  deux  fois  plus  que  d'autres),  dont  le  secret  provient 
de  leurs  propriétés  spécifiques.  C'est  aussi  le  cas  des  pratiques  reli- 
gieuses —  ces  remèdes  pour  les  maux  de  «cœur».  Elles  se  composent 
de  plusieurs  gestes  différents,  en  proportion  variable.  C'est  ainsi 
qu'une  prosternation  vaut  deux  inclinaisons,  et  que  la  prière  de 
l'après-midi  vaut  deux  fois  celle  du  matin.  La  raison  secrète  en  est 
due  à  des  propriétés  particulières  que,  seule,  la  lumière  de  la  Pro- 
phétie peut  éclairer.  Il  faudrait  beaucoup  de  sottise  et  d'ignorance 
pour  chercher,  à  ces  distinctions,  un  motif  «raisonnable»,  ou  les 
expliquer  par  simple  coïncidence. 

D'autre  part,  il  y  a,  dans  tout  remède,  un  produit  de  base, 
auquel  on  ajoute  une  «préparation»,  aux  effets  complémentaires. 
De  même  pour  les  prières  ou  les  œuvres  surérogatoires  :  leur  action 
parachève  celle  des  éléments  de  base  dans  les  pratiques  rituelles. 

En  somme,  les  Prophètes  sont  les  médecins  des  «cœurs».  L'intellect 
n'a  d'autre  objet  que  de  nous  le  faire  comprendre:  l'assentiment 
rationnel  qu'il  entraîne  témoigne  en  faveur  de  la  Prophétie, 
car  il  reconnaît  son  impuissance  à  percevoir  ce  que  perçoit  «l'œil 
prophétique».  Nous  sommes  pris  par  la  main,  et,  dociles,  nous  nous 
laissons  guider  comme  des  aveugles,  ou  des  patients  par  les  médecins. 
Mais  là  est  la  limite  de  l'intellect:  il  ne  va  pas  au-delà,  sauf  pour  faire 
comprendre  au  malade  les  prescriptions  du  médecin.  Tel  est,  du 
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moins,  le  fruit  de  nos  connaissances,  développées  par  nécessité  au 
lieu  de  simple  intuition  sensible,  dans  nos  années  de  retraite  et  de 
solitude. 

[  B  —  La  tiédeur  de  la  foi  ] 

On  a  vu  combien  les  hommes  ont  peu  de  foi  dans  la  Prophétie  : 
son  principe,  sa  réalité,  son  action.  J'ai  constaté  que  les  respon- 
sables de  cette  tiédeur  sont  au  nombre  de  quatre:  les  Philosophes, 
les  Mystiques  (sûfi),  les  partisans  de  l'Enseignement,  et  enfin  les 
hommes  de  science. 

J'ai  interrogé  quelques-uns  de  ceux  qui  se  soustraient  à  la  Loi 
Divine,  en  scrutant  leurs  hésitations,  leur  croyance  et  leur  pensée 
intime.  «Pourquoi  donc,  leur  disais-je,  rester  ainsi  en  arrière?  Il  est 
stupide  de  vendre  l'Autre  Monde  pour  celui-ci,  si  tu  crois  en  celui-là 
sans  te  préparer  à  t'y  rendre.  Toi  qui  ne  vendrais  rien  de  matériel 
à  moitié  prix,  tu  irais  vendre  l'infini  pour  des  jours  qui  te  sont 
comptés?  Et  si  tu  n'y  crois  pas,  tu  n'es  qu'un  païen!  Dans  ce  cas, 
mets-toi  en  quête  de  la  foi!  Vois  donc  la  cause  de  ta  secrète  impiété, 
ta  doctrine  enfouie  au  plus  profond  de  toi-même!  C'est  elle  qui  te 
rend  si  hardi,  bien  que  tu  n'en  souffles  mot  —  pour  te  parer  d'une 
foi  convenable  et  profiter  des  honneurs  de  la  Loi»... 

L'un  de  ceux-ci  me  répond:  «S'il  fallait  t'écouter,  les  savants 
seraient  les  premiers  à  donner  l'exemple.  Pourtant,  l'un  des  plus 
célèbres  ne  fait  pas  sa  prière;  un  autre  boit  du  vin;  celui-ci  dévore 
les  biens  de  main -morte  et  mange  l'argent  des  orphelins.  Celui-là 
dilapide  le  Trésor  Public,  et  ne  se  garde  pas  des  choses  défendues; 
un  dernier  touche  des  cadeaux,  pour  infléchir  ses  jugements  ou  les 
témoignages.  Et  ainsi  de  suite». 

—  Un  deuxième  se  dit  fort  avancé  dans  la  Mystique,  au  point 
de  n'avoir  plus  besoin  de  pratiquer  sa  religion! 
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—  Un  troisième  donne  un  prétexte  équivoque  de  libertin  (1). 
Et  tous  ceux-là  sont  ceux  qui  ont  perdu  la  Voie  mystique. 

Un  quatrième  a  fréquenté  les  partisans  de  l'Enseignement. 
«Le  Vrai,  dit-il,  est  difficile:  la  route  est  barrée,  les  controverses 
multiples,  telle  tendance  ne  vaut  pas  mieux  qu'une  autre,  et  les 
arguments  rationnels  se  contredisent.  On  ne  peut  se  fier  à  l'opinion 
des  gens,  et  les  partisans  de  l'Enseignement  tranchent  sans  avoir 
besoin  de  preuve.  Dans  ces  conditions,  comment  ne  pas  douter  de 
la  certitude»? 

Le  cinquième  me  dit:  «Je  n'agis  pas  par  simple  conformisme. 
Mais  j'ai  étudié  la  Philosophie  et  perçu  la  réalité  de  la  Prophétie. 
Or,  elle  se  ramène  à  la  sagesse  (2)  et  au  bien-public.  Les  pratiques 
cultuelles  qu'elle  recommande  ont  pour  unique  objet  de  discipliner 
le  commun  des  hommes,  de  les  empêcher  de  s'entre-tuer,  de  se 
quereller  et  de  s'abandonner  à  leurs  désirs.  Seulement,  moi,  je  ne 
suis  pas  un  quelconque  ignorant,  pour  me  plier  aux  obligations 
légales.  Je  suis  plutôt  un  dialecticien,  qui  pratique  la  connaissance 
rationnelle.  J'y  vois  clair  et  me  passe  de  conformisme»  ! , 

Tel  est  le  summum  de  la  foi  pour  ceux  qui  ont  appris  la  Philo- 
sophie des  Théistes  et  étudié  dans  les  livres  d'Avicenne  et  d'Al- 
Fârâbï  (3).  L'Islam  n'est  plus  pour  eux  qu'une  parure  extérieure! 

Peut-être  s'en  trouve-t-il,  parmi  eux,  qui  lisent  le  Coran, 


(1)  Ibâha:  «secte  qui  s'est  éloignée  de  celle  des  Soufis»  (B.  de  Maynard, 
p.  75). 

(2)  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  Sagesse  ni  de  la  philosophie  proprement 
dite,  mais  plutôt  d'une  sorte  d'éthique  empirique  basée  sur  la  connaissance  de 
Dieu,  et  qui  était  alors  considérée  comme  une  technique  au  sens  propre  du 
terme,  ayant  ses  lois  et  son  objet.  Celui  qui  la  pratiquait  s'appelait  hakïm.  Com- 
parer par  exemple  avec  Ihyâ'  III,  8,  19;  Qistâs,  97.  V.  Chelhot  (1958,  p.  44) 
traduit  par  «dialectique». 

(3)  Cf.  supra,  p.  73  n.  2. 
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assistent  aux  réunions  et  aux  prières  et  exaltent  la  Loi  révélée. 
Pourtant,  ils  continuent  à  boire  du  vin  et  à  se  conduire  mal.  Si  on 
leur  demandait:  «à  quoi  bon  faire  sa  prière,  puisque  la  Prophétie 
est  fausse»?  ils  répondraient  sans  doute:  «c'est  une  bonne  gymnas- 
tique, une  coutume  locale,  et  c'est  utile  à  la  protection  des  vies  et 
des  biens».  Mais  peut-être  reconnaîtraient-ils  que  la  Loi  révélée  est 
vraie,  et  la  Prophétie  réelle.  Dans  ce  cas,  pourquoi  boire  du  vin? 
Réponse  probable:  «le  vin  n'est  défendu  qu'en  raison  des  excès 
auxquels  il  peut  conduire.  Or,  je  suis  assez  raisonnable  pour  les 
éviter;  je  ne  cherche,  en  buvant,  qu'à  m'aiguiser  l'esprit».  Et  il 
ajoute  qu'Avicenne  écrit  «avoir  promis  à  Dieu  de  vanter  la  Révé- 
lation, de  pratiquer  sa  religion  et  de  ne  pas  boire  par  plaisir,  mais 
à  titre  de  remède».  Le  plus  qu'on  puisse  donc  exiger,  tant  au  regard 
de  la  foi  que  des  pratiques  religieuses,  c'est  de  faire  une  exception 
pour  le  vin,  lorsqu'il  est  pris  comme  remède. 

Voilà  bien  la  foi  de  ceux  qui  se  disent  des  gens  de  foi!  Beau- 
coup se  sont  trompés  à  leur  sujet,  ou  l'ont  été,  plus  encore,  par  la 
faiblesse  des  objections  de  leurs  détracteurs,  qui  consistaient  seule- 
ment à  rejeter  la  géométrie,  la  logique  et  d'autres  sciences  exactes... 

[  C  — ■  Mon  retour  a  l'enseignement  ] 

Je  vis  donc  que  la  foi  avait  faibli  à  ce  point,  pour  tous  ces 
motifs.  Je  me  sentais  capable  de  dévoiler  ces  ambiguïtés  :  démasquer 
ces  gens -là  m'était  plus  facile  que  boire  un  verre  d'eau,  tant  j'avais 
fréquenté  leurs  sciences  et  leurs  voies  — -je  veux  dire  celles  des 
Mystiques,  des  Philosophes,  des  partisans  de  l'Enseignement  et  des 
prétendus  savants.  Alors,  ma  décision  jaillit,  comme  un  silex,  nette 
et  précise  :  «à  quoi  bon  la  solitude  et  la  retraite,  quand  le  mal  est 
universel,  que  les  médecins  sont  malades,  et  les  hommes  sur  le  point 
de  périr»? 
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Là-dessus,  je  me  mis  à  réfléchir:  «tu  vas  donc  entreprendre 
de  dissiper  cette  tristesse  et  de  chasser  ces  ténèbres,  alors  que  le 
temps  est  à  la  torpeur  et  l'époque  à  la  vanité.  Toi  qui  voudrais 
remettre  tes  contemporains  dans  le  droit  chemin,  sache  bien  qu'ils 
vont  tous  se  retourner  contre  toi.  Comment  leur  tenir  tête,  et  com- 
ment vivre  avec  eux,  si  le  moment  n'est  pas  propice,  et  sans  l'appui 
d'une  autorité  religieuse  contraignante»? 

Il  me  semble  donc  que  Dieu  m'autorisait  à  continuer  ma  re- 
traite, sous  prétexte  que  j'étais  incapable  d'administrer  victorieu- 
sement la  preuve  de  la  vérité.  C'est  alors  que,  par  la  volonté  de 
Dieu,  les  autorités  (1)  se  décidèrent  spontanément,  sans  pression 
extérieure,'  et  me  donnèrent  l'ordre  strict  de  me  rendre  à  Nishâpûr, 
pour  combler  le  vide  de  mon  absence.  L'injonction  fut  assez  impé- 
rative  pour  m' exposer,  en  cas  de  refus,  à  tomber  en  disgrâce. 

Ma  première  résolution  me  parut  devenue  caduque.  «Il  ne 
faut  pas,  me  dis -je,  que  tu  souhaites  rester  solitaire  par  paresse  et 
goût  du  repos.  Tu  ne  dois  pas  t'attendre  à  devenir  célèbre  et  res- 
pecté. Et  tu  n'as  pas,  non  plus,  à  fuir  le  contact  des  autres,  car  tu 
ne  voulais  pas  continuer  ta  retraite  pour  éviter  les  difficultés  de  la 
vie  en  commun». 

Dieu  a  dit:  «Au  nom  de  Dieu,  le  Bienfaiteur  Miséricordieux 
A.L.M.  Les  Hommes  croient-ils  qu'on  les  laissera  dire  :  «Nous 
croyons  !»  sans  qu'ils  soient  éprouvés  ?  Nous  avons  certes  éprouvé 
leurs  prédécesseurs»  (2). 

Et  Dieu  dit  à  son  envoyé,  qui  est  la  plus  chère  de  ses  créatures  : 
«Certes,  des  Apôtres  (venus)  avant  toi  ont  été  traités  d'imposteurs. 

(1)  Il  s'agit  de  Fakhr  al-Molk,  ministre  de  Sanjâr;  cf.  ici  Introduction 
p.  24;  cf.  aussi  Jabre,  art.cit.  in  MIDEO,  p.  99,  et  Subki,  Tabaqât  Ash-Shâfi'ïyya, 
t.  IV,  p.  108. 

(2)  Coran  XXIX,  2;  cf.  Blaghère,  op.cit.,  II,  524,  avec  n.  1  pour  les 
sigles  A.L.M. 
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Ils  supportèrent  avec  constance  d'être  traités  d'imposteurs  et  d'être 
malmenés,  jusqu'à  ce  que  leur  vint  Notre  Secours.  Nul  modifica- 
teur aux  arrêts  de  Dieu  !  Certes  tu  as  reçu  quelqu'histoire  des 
Envoyés»  (1). 

Et  Dieu  dit:  «Au  nom  de  Dieu  le  Bienfaiteur  Miséricordieux. 
Y.S.  Par  la  Prédication  Sage»,  jusqiî'à  sa  Parole:  «Tu  peux  seule- 
ment avertir  celui  qui  suit  l'édification»  (2). 

—  Je  consultai  alors  plusieurs  hommes  de  bon  conseil  et  de 
prière.  Ils  convinrent  de  m'indiquer  de  renoncer  à  ma  retraite  et 
de  sortir  de  mon  «coin»  [zàwiya)  (3).  De  plus,  des  hommes  de  bien 
firent,  plusieurs  fois,  des  rêves  à  mon  sujet,  annonciateurs  des  bons 
et  heureux  effets  de  mon  départ.  Telle  fut  la  volonté  de  Dieu,  au 
début  de  ce  (sixième)  centenaire  (4). 

Mon  espoir  s'affermit  et  se  renforça  de  tous  ces  témoignages. 
Finalement,  grâce  à  Dieu,  je  partis  pour  Nishâpûr,  le  onzième  mois 
de  l'année  499.  Ma  retraite  avait  duré  onze  ans.  Ce  changement 
est  l'œuvre  de  Dieu.  Je  n'en  avais  jamais  eu  l'idée,  dans  ma 
solitude.  C'était  déjà  Lui  qui  m'avait  inspiré  de  quitter  Bagdad 
et  d'abandonner  mon  poste  :  je  n'y  aurais  pas  pensé  tout  seul. 
C'est  Dieu  qui  change  les  cœurs  et  les  situations:  «Le  Miséri- 
cordieux tient  le  cœur  du  Croyant  entre  deux  de  ses  doigts». 

Et  maintenant,  je  le  sais  bien,  j'ai  beau  être  revenu  à  l'ensei- 
gnement: je  n'y  suis  pourtant  pas  revenu!  Car  revenir,  c'est  re- 
tourner à  l'état  antérieur.  Or,  autrefois,  j'enseignais  pour  obtenir 
des  honneurs:  tels  étaient  mon  but  et  mon  intention.  Tandis  qu'au- 
jourd'hui, mon  enseignement  invite  à  renoncer  aux  honneurs,  il 

(1)  Coran  VI,  34;  cf.  Blachère,  op. cit.  III,  p.  671. 

(2)  Coran,  XXXVI,  1  jusqu'à  11.  Cf.  Blachère,  op. cit.  II,  p.  249- 
250,  avec  la  note  sur  le  sens  du  sigle  Y. 

(3)  i.e.  l'endroit  où  le  soun  se  retirait  pour  vaquer  à  ses  dévotions. 

(4)  Cf.  Jabre,  art.  cit.  in  MIDEO,  p.  89,  n.  2. 
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montre  comment  cesser  de  leur  donner  de  l'importance.  Tels  sont, 
actuellement,  mon  intention,  mon  but  et  mon  désir:  Dieu  en  est 
témoin!  Je  veux  me  rendre  meilleur  et  améliorer  les  autres.  Y  par- 
viendrai-je?  Je  l'ignore.  Pourtant,  je  crois,  d'une  croyance  cer- 
taine, fondée  sur  la  «Vision»,  qu'il  n'y  a  de  force  et  de  puissance 
qu'en  Dieu.  Je  n'ai  pas  remué,  c'est  Lui  qui  m'a  déplacé.  Je  n'ai 
pas  agi,  c'est  Lui  qui  s'est  servi  de  moi.  Je  lui  demande  donc, 
d'abord,  de  me  rendre  meilleur  et  puis,  d'améliorer  les  autres  par 
mon  exemple  ;  de  me  guider,  puis  de  guider  les  autres  à  travers  moi  ; 
de  me  montrer  la  Vérité  vraie,  et  de  me  donner  de  la  suivre  ;  de  me 
montrer  enfin  l'erreur  complète,  et  de  m'accorder  de  lui  échapper. 


[  D  —  Remèdes  pour  les  tièdes  ] 

Revenons  maintenant  aux  causes  de  tiédeur  religieuse  et  à 
leurs  remèdes. 

1)  —  Pour  ceux  qui  prétendent  être  embarrassés  par  les  propos 
des  partisans  de  l'Enseignement,  se  reporter  à  notre  traité  de  «La 
Juste  Balance». 

2)  —  Pour  les  confusions  inventées  par  les  Libertins,  elles 
sont  classées  en  sept  catégories,  dans  notre  ouvrage  intitulé  «L'Al- 
chimie du  Bonheur». 

3)  —  Pour  ceux  dont  la  Philosophie  a  gâché  la  foi,  et  qui 
rejettent  le  principe  même  de  la  Prophétie,  j'ai  déjà  parlé  de  la 
réalité  de  la  Prophétie  et  de  son  existence  nécessaire.  Je  me  suis 
fondé,  pour  cela,  sur  l'existence  des  propriétés  des  remèdes,  des 
astres  et  d'autres  choses  encore.  Cette  prémisse  n'a  pas  d'autre  fin. 
Mais  j'ai  mentionné  cet  argument,  justement  parce  qu'il  est  tiré 
de  la  Philosophie.  Je  veux,  en  effet,  administrer  la  preuve  de  la 
Prophétie  à  chaque  homme  de  science,  en  la  tirant  de  sa  propre 


spécialité:  astronomie,  médecine,  sciences  naturelles,  magie,  art 
des  talismans,  par  exemple. 

4)  —  Il  y  a  aussi  celui  qui  reconnaît  la  Prophétie  en  parole, 
mais  qui  met  les  prescriptions  de  la  Loi  révélée  sur  le  même  niveau 
que  la  Sagesse.  En  réalité,  il  nie  la  Prophétie.  Il  croit  seulement 
aux  Sages  dialecticiens  (  1  ) ,  nés  sous  un  astre  donné,  qui  détermine 
d'autres  à  les  suivre.  Cela  n'a  rien  à  voir  avec  les  Prophètes. 

La  foi  en  la  Prophétie,  c'est  la  certitude  de  l'existence  d'une 
zone  supra-rationnelle,  où  s'ouvre  un  «œil»  (2)  doué  d'une  per- 
ception particulière.  L'intellect  en  est  exclu,  comme  le  sont:  l'ouïe, 
de  la  perception  des  couleurs,  la  vue,  des  celle  des  sons,  et  tous  les 
sens,  de  celle  des  données  rationnelles. 

L'ami  des  Dialecticiens  peut  nier  l'évidence:  j'en  ai  pourtant 
montré  la  possibilité,  et  même  l'existence.  S'il  l'admet,  il  reconnaît 
qu'il  y  a  des  «propriétés»  qui  échappent  à  l'entendement,  ou  lui 
paraissent  presque  impossibles.  Exemple:  un  sixième  de  drachme  (3) 
d'opium  est  un  poison  mortel,  parce  qu'il  glace  le  sang  dans  les 
veines,  en  raison  de  sa  froideur  excessive.  Or,  pour  celui  qui  se  dit 
naturaliste,  les  corps  composés  ne  peuvent  être  froids  qu'à  cause 
des  deux  éléments  froids;  la  Terre  et  l'Eau.  Il  est  pourtant  clair  que 
de  grandes  quantités  de  Terre  et  d'Eau  ne  suffiraient  pas  à  produire 
autant  de  froid.  Racontons  cela  à  un  Naturaliste.  S'il  ne  l'a  pas 
expérimenté  lui-même,  il  dira:  «c'est  impossible,  puisque  l'opium 
renferme  deux  autres  éléments.  —  l'Air  et  le  Feu  —  et  que  ceux-ci 
ne  peuvent  refroidir.  Même  s'il  n'était  fait  que  de  Terre  et  d'Eau,  il 
ne  pourrait  glacer  à  ce  point.  A  plus  forte  raison,  s'il  comprend  deux 
éléments  chauds...».  Et  notre  «savant»  croira  que  c'est  une  preuve! 


(1)  Cf.  supra,  p.  111,  n.  2. 

(2)  Cf.  supra,  p.  104,  n.  1. 

(3)  La  drachme  {dirham)  est  le  huitième  de  l'once. 


Eh  bien,  toutes  les  «preuves»  des  Philosophes  sont  de  même 
genre,  en  Science  Naturelle  comme  en  Théodicée.  Ils  se  repré- 
sentent les  choses,  en  les  mettant  à  la  portée  de  leurs  découvertes 
et  de  leur  entendement.  Celles  qu'ils  ne  connaissent  pas,  ils  les 
déclarent  impossibles.  Si  le  rêve  véridique  (1)  n'était  pas  si  courant, 
pareils  raisonneurs  refuseraient  de  croire  que  l'on  puisse  prétendre, 
pendant  le  sommeil  des  sens,  connaître  les  choses  cachées.  Et  si  on 
leur  disait  ceci:  «est-il  possible  qu'il  existe  quelque  chose  au  monde, 
qui,  gros  comme  une  graine,  suffit  à  détruire  une  ville,  puis  se 
détruit  soi-même  entièrement»?  Ils  répondraient  que  non,  que 
c'est  un  conte  à  dormir  debout!  Pourtant,  c'est  bien  ce  qui  se  passe 
avec  le  feu,  incroyable  pour  qui  ne  l'a  jamais  vu.  Et  la  plupart  des 
merveilles  de  l'Autre -Monde  sont  dans  ce  cas. 

Nous  dirons  donc  au  Naturaliste:  «tu  es  bien  obligé  d'avouer 
que  l'opium  a  la  propriété  de  refroidir,  même  si  ce  fait  ne  se  déduit 
pas  par  raisonnement  analogique!  Dans  le  même  sens,  pourquoi 
les  prescriptions  de  la  Loi  religieuse  ne  pourraient -elles  renfermer 
des  propriétés  (pour  traiter  et  purifier  les  «cœurs»),  inintelligibles 
à  la  dialectique,  mais  perçues  par  «l'œil»  prophétique? 

Les  Naturalistes  n'admettent -ils  pas,  dans  leurs  livres,  des 
propriétés  autrement  surprenantes?  Par  exemple,  dans  le  traite- 
ment d'un  accouchement  difficile:  la  parturiente  regarde,  puis 
place  sous  ses  pieds,  deux  morceaux  d'étoffe  sur  lesquels  on  a  écrit, 
et  qui  n'ont  pas  été  mouillés.  Il  paraît  qu'elle  accouche  immédiate- 
ment. Les  Naturalistes  citent  ce  cas  dans  leur  traité  des  «Propriétés 
merveilleuses».  Le  dessin  (magique)  se  compose  de  neuf  carrés,  conte- 
nant neuf  chiffres  dont  la  somme  fait  toujours  quinze  (qu'on  le  lise  en 
longueur,  en  largeur  ou  en  diagonale). 

Comment  pourrait-on  croire  à  cette  histoire  et  ne  pas  admettre 


(1)  Le  rêve  ordinaire  (ru'yâ)  qui  est  considéré  comme  étant  la  46ème 
partie  de  la  prophétie. 


—  118  — 


que  l'évaluation  de  deux  inclinaisons  du  corps  pour  la  prière  du 
matin,  quatre  pour  celle  de  midi  et  trois  pour  celle  du  crépuscule, 
correspond  à  des  propriétés  irrationnelles?  Il  s'agit  de  moments 
différents  de  la  journée,  et  leurs  propriétés  différentes  seraient 
peut-être  perçues  à  la  lumière  prophétique. 

D'ailleurs,  si  l'on  s'exprimait  en  termes. d'astrologie,  on  admet- 
trait fort  bien  ces  différences  de  comput.  Car  l'horoscope  dépend 
de  la  position  du  soleil  au  méridien,  au  levant  ou  au  couchant. 
C'est  là-dessus  que  se  basent  les  calculs  pour  différencier  les  re- 
mèdes, ou  fixer  la  longueur  de  la  vie  et  l'heure  de  la  mort.  Il  n'y  a 
pourtant  aucune  différence  entre  le  zénith  et  le  soleil  à  l'équa- 
teur,  ou  entre  l'Occident  et  le  coucher  du  soleil.  Comment  peut-on 
croire  à  l'astrologie? 

Pourtant,  cette  fausse  science  a  ses  fidèles,  eussent-ils  constaté 
cent  fois  son  imposture  !  Qu'on  leur  dise  :  «le  soleil  est  au  milieu  du 
ciel,  tel  astre  est  tourné  vers  lui,  et  l'ascendant  est  tel  signe  du 
Zodiaque  :  si  tu  portes  un  habit  neuf  à  ce  moment-là,  tu  seras  tué 
dedans»!  —  cela  suffirait  pour  qu'ils  ne  missent  point  cet  habit, 
dussent-ils  mourir  de  froid  (même  si  l'astrologue  en  question  leur 
a  déjà  menti  à  maintes  reprises)  ! 

Comment  celui  dont  l'intellect  est  assez  vaste  pour  admettre 
de  telles  bizarreries,  et  qui  doit  reconnaître  qu'il  s'agit  là  de  pro- 
priétés prodigieuses  chez  certains  prophètes,  comment  peut-il  nier 
ce  qu'il  entend  rapporter  d'un  prophète  authentique,  d'un  faiseur 
de  miracles  qui  n'a  jamais  menti? 

Que  l'incrédule  pense  que  de  telles  propriétés  sont  possibles, 
en  ce  qui  concerne,  par  exemple,  le  nombre  d'inclinaisons  du  corps 
dans  la  prière,  le  jet  rituel  des  pierres  (1),  le  nombre  des  éléments 


(1)  Il  s'agit  du  jet  rituel  des  cailloux  auquel  les  pèlerins  sont  astreints 
avant  d'entrer  dans  la  Ka'ba. 
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de  base  dans  le  pèlerinage  ou  les  autres  pratiques  religieuses!  Elles 
ne  diffèrent,  en  effet,  en  rien  de  celles  des  remèdes  ou  des  astres. 
Il  peut  objecter,  alors:  «j'ai  expérimenté  par  moi-même  certaines 
propriétés  des  astres  et  des  remèdes,  et  j'ai  en  partie  constaté  leur 
existence.  J'ai  donc  cessé  de  les  regarder  avec  incrédulité  et  mé- 
fiance. Mais,  les  propriétés  prophétiques,  même  si  je  les  crois  pos- 
sibles, comment  saurai -je  qu'elles  existent  si  je  ne  les  constate  pas 
personnellement»?  Réponse:  «L'expérience  personnelle  ne  suffit 
pas,  puisque  tu  fais  crédit  aux  témoignages  d' autrui.  Tu  dois  donc 
te  fier  aux  paroles  des  prophètes:  ils  parlent  par  expérience.  Tu 
n'as  qu'à  suivre  leur  Voie,  et  tu  pourras  participer  à  leur  Vision 
des  choses». 

Je  dois  pourtant  ajouter:  «Et  même  si  tu  ne  faisais  pas  cette 
tentative,  ta  raison  juge  que,  dans  ce  domaine,  il  te  faut  croire  et 
suivre  aveuglément». 

Supposons,  en  effet,  le  cas  suivant.  Un  adulte  raisonnable, 
jusque  là  bien  portant,  tombe  malade.  Son  père  aimant  est  un  bon 
médecin,  comme  notre  homme  le  sait  depuis  l'enfance.  Le  père 
prépare  un  remède  pour  son  fils  et  lui  dit:  «voilà  ce  qu'il  te  faut, 
voilà  qui  va  te  guérir»!  Même  si  le  remède  est  amer,  d'un  goût 
affreux,  le  patient  va-t-il  le  prendre,  ou,  au  contraire  le  repousser 
en  disant:  «il  est  possible  que  ce  remède  soit  indiqué,  mais  je  n'en  ai 
pas  fait  l'expérience»? 

Eh  bien,  tes  hésitations  te  rendent  semblable  à  ce  malade, 
aux  yeux  des  gens  clairvoyants.  Diras -tu:  «comment  connaîtrai -je 
la  compassion  du  Prophète  et  sa  science  médicale»?  que  je  te 
répondrai:  «Comment  connaîtras-tu  sa  compassion,  qui  ne  tombe 
pas  sous  les  sens!  Tu  peux  pourtant  la  connaître  par  les  circons- 
tances de  sa  vie  ou  les  récits  de  ses  actions,  d'une  manière  indubi- 
table». 
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Il  suffit,  en  effet,  de  réfléchir  aux  paroles  de  l'Envoyé  de  Dieu, 
aux  récits  sur  le  soin  qu'il  prenait  de  mettre  les  hommes  dans  la 
bonne  voie  et  sur  ses  bontés  envers  les  créatures,  à  sa  bienveillance 
pour  améliorer  leur  caractère  et  leurs  relations,  pour  leur  assurer 
ce  qu'il  leur  faut  dans  ce  monde  et  dans  l'Autre.  On  voit  bien 
que  l'amour  du  Prophète  pour  sa  Communauté  dépasse  celle  d'un 
père  pour  son  enfant. 

Réfléchissons  aux  prodiges  dont  il  a  fait  l'objet,  aux  merveilles 
du  monde  invisible  que  sa  voix  a  révélées  dans  le  Livre  et  dans  les 
«logia»,  à  ses  prédictions  sur  la  fin  des  Temps,  réalisées  comme  il 
l'avait  dit.  On  voit  bien,  avec  certitude,  que  Muhammad  franchit 
la  limite  supra-rationnelle.  Le  (troisième)  «œil»  s'ouvrit  en  lui, 
pour  révéler  les  choses  cachées  (que  seuls  perçoivent  quelques- 
uns)  et  tout  ce  qui  échappe  à  l'intellect. 

Voilà  ce  qu'il  faut  faire  pour  être  certain  de  l'authenticité 
du  Prophète.  Essaie  donc,  médite  le  Coran,  lis  les  «logia»  et  tu 
verras  tout  cela  de  tes  propres  yeux. 

Cet  avertissement  aux  partisans  des  Philosophes  devrait  suffire. 
Je  l'ai  donné,  parce  qu'aujourd'hui  il  m'a  paru  particulièrement 
nécessaire. 

5)  —  La  cinquième  cause  de  tiédeur  religieuse,  c'est  le  spec- 
tacle de  l'inconduite  des  savants.  J'y  vois  trois  remèdes: 

a)  Primo.  —  Réponse  :  «Tu  vois  un  savant  en  train  de  manger 
des  aliments  illicites.  Il  est  parfaitement  au  courant,  autant  que  toi, 
pour  le  vin  ou  l'usure,  la  médisance,  le  mensonge  ou  la  calomnie. 
Est-ce  que  cela  t'empêche  de  pécher?  Mais  ce  n'est  pas  par  manque 
de  foi,  c'est  tout  simplement  par  concupiscence.  Or,  celle  du  savant 
vaut  la  tienne,  elle  le  domine  comme  toi.  Et  le  fait  qu'il  connaisse 
des  choses  que  tu  ignores  n'augmente  pas,  pour  lui,  le  degré  de 
prohibition  concernant  cette  question  précise. 
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Que  de  gens  croient  à  la  médecine,  sans  pourtant  se  priver  de 
manger  des  fruits,  ou  de  boire  de  l'eau  glacée,  malgré  l'interdiction 
de  leur  médecin!  Leur  imprudence  ne  prouve  pas  qu'ils  aient  eu 
raison,  ni  que  la  médecine  ne  vaille  rien.  Et  les  fautes  des  savants 
n'ont  pas  d'autre  cause». 

b)  Secundo.  —  Réponse:  «Le  savant  considère  sa  science 
comme  un  viatique  pour  l'Autre  Monde.  Il  croit  qu'elle  le  sauvera, 
qu'elle  interviendra  en  sa  faveur,  qu'elle  fera  passer  sur  ses  mau- 
vaises actions. 

En  fait,  son  savoir  peut  aussi  bien  se  retourner  contre  lui,  que 
jouer  en  sa  faveur.  De  toute  façon,  il  peut  essayer  de  se  prévaloir 
de  sa  science,  s'il  n'a  pas  été  un  croyant  pratiquant.  Mais  toi,  qui 
n'est  pas  un  savant,  si  tu  fais  ce  calcul  et  négliges  les  pratiques  reli- 
gieuses, ton  inconduite  te  perdra  et  tu  n'auras  rien  pour  intervenir 
en  ta  faveur». 

c)  Tertio.  —  Réponse  (et  cette  fois,  c'est  la  bonne)  :  «le  vrai 
savant  ne  pèche  que  par  inadvertance;  il  ne  persévère  point  dans 
l'erreur.  Car  la  vraie  science  lui  montre  bien  que  le  péché  est  un 
poison  mortel,  et  que  ce  bas  monde  ne  vaut  certes  pas  l'Autre. Celui 
qui  sait  cela  n'ira  pas  faire  une  aussi  mauvaise  affaire! 

La  vraie  science  n'a  rien  à  voir  avec  les  autres  sciences  dont 
s'occupent  la  plupart  des  hommes,  et  qui  ne  les  poussent  qu'à 
pécher  davantage.  Elle  inspire  un  surcroît  de  révérence  et  de 
crainte,  et  elle  retient  de  commettre  des  péchés  (autres  que  les 
fautes  vénielles,  intermittentes,  inévitables).  Celles-ci  ne  prouvent 
point  la  faiblesse  de  la  foi,  car  le  Croyant  succombe  et  se  repent, 
ce  qui  est  tout  autre  chose  que  de  persévérer  dans  l'erreur». 

* 
*  * 

Voilà  ce  que  je  voulais  dire  pour  critiquer  la  Philosophie  et 
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l'Enseignement  et  pour  révéler  les  dangers  auxquels  s'expose  celui 
qui  veut  les  réfuter  par  d'autres  voies  que  les  leurs.  . 

Nous  prions  Dieu  Tout-Puissant  de  nous  compter  au  nombre 
de  ceux  qu'il  préfère,  qu'il  a  choisis,  qu'il  met  dans  la  bonne  route 
et  qu'il  conduit  à  la  Vérité;  ceux  auxquels  II  inspire  de  l'Invoquer 
pour  qu'ils  ne  L'oublient  pas,  et  qu'il  préserve  de  leur  propre  mal, 
pour  qu'ils  n'aiment  rien  que  Lui  seul;  ceux  dont  II  fait  Ses  élus, 
afin  qu'ils  n'adorent  que  Lui. 


o jj\>  (i         ^îl^JI  i*JoLI  oj^l 


_  00  _ 


jf  «wJaJb  jUVl  jl       jl  6  jU»  j^p  4  Jp  cî-US  Jjb  Vj  !  <s-  <-jJa!l 

4«JcS  î^i  <u.1p  JLJ£l  jlUll  jl  aj£*7  jl  ^uL  »  :  ^Uli  Jlà  jl  :  ^J\â\ 

irj  cji  ui^  .      lUj  <       4/     c  • 

dli/-  ^  dUfi  t  JMp  jiJl  jp      j^jJI  c-Oj  aJI  c^k;  lil  !  ^Uil 

((  !  dil  ^  Vj 

4**4*11  ji  i3j^u  u  jjJîA-i  iJi  il .  5^i  ^uii  ^jp     jjSCji  v^  t  Sjiii 

dBJdi  .  ^bJI  jîrî  lr  JàiJj  ^il  ^ jJU!l  V  ^11  l  l*j 

wijj^ô  t  JJJ-I  ^*!l  Ul^  .  JU;  .-il  4**a*«  ^Jp  sj^>-  VI  ^*!l  ^ 

j*|lU  .  jUVl  cU  V  dUSj  t  oljîill  J  ^xîl  l^p  liJt&  V  Jll 

•  ^ir^V^  <JP       jaJ  4  <-^l  jy\i^ 


★    ★  ★ 


:^rlp ^5\il  ^  ûljjj         ^^'^  ^^il     <j  ô;^I  jl  ^-^jl  ^  l-i* 


★     ★  ★ 


ft  «—  fi 

^Uiîj  C  ôiwUj  ji-l  J,l  ô^l^lj  i  ôLx>-^  OjT  I  Jif  lll^  jl  pikd!        Jl— i 


.  ôU  VI  V 


-  oi  - 

J  a)LH  A.\\j^\  l^p  J,  \J\  dilS  [dLi 

«  •  ^  cJL>l?  M  lijj UIp  ô^jj^^  ôj^Ua* 

^UjL  a^i  j  jL>.^i  ^     Uj  (.  ^  Jj^ii.  Jyi  J  >;  ^ 

<  cJdaHlj  Jîjl  ^j/l  ^Ul       J  AikLj  t  jJLUI 
^p  a)  J^a>-  c  ^Lbj        4j  qI^j  U  Jl  aJLJUj  j  c  ijvJI  oIS  £-!>W^ 

lsSïï  l^ji      jjj  c  jurti  ^         u  vn£  ji  >;  isij 

A*P  j\>-\ 

a)  C*>*£*j]j6  JJUll        <^iJl  jjUI  ^L»  4)1  tjjjj ^  UIp  ^Jp  tô^i  l5~  diîà 

\ji3l 

.jUjil  là*  j  aJI  A>-U-l  SJjJ  ôU^itÀAJlidl  <ui)  <J  jSs;  j^li  IJUj 

:  jjÀ  %yàj  qpJA  1^ 

ft  fi.  -  £ 

ai^j  ^J-l  jri  aJÎ       (^i!l  jlU!l  o[  ))  :  Jj^"  ol  :  Uju>\ 
â^jJI  ^j>&{  J>  c  t  j!]^  [  j^ji^l      ]  ^Al  fij>*z>  iiki^cT  ^i-l  dite 
Jj  t  4**a**  Ait  liJL'UJ  j»wU]  M  c  aI^ûjj  dili  «J^J  CJJ$  4  ÀU^;]^  i^j^Wj 
J'U.c  A^Uicdl^lp  lT  axc1p  jSj  c  itkj^f  ajj^î  çdlip  âJU!1  dl^^J 

ôV^T-j  ô]^  c  ^jUl  *lll  ^Pj  A^lill  jp  j^sj^  (j-^"  û'4  ^  ]) 


-  *r- 


c 


!  £s\jA  <0ÔS"  <J^P  Jij  Ujj  fi  OjwUJI  4j 

l^'b  uiljïp^l     ^k^Ajj  ^îIjlH  ojL*  J^SJ  «dflp       ^  !  C*Ji3 
^  <u***o     4  dite  Ji«  ^Scj         —  *Ly^n  qÀ**)         lf*îp&*  —  q^j>- 
(  !  aJISC*^  ji j)  !    û£Jl  Ja5         ji  fi  Ol^*ib  JO     JpU?  ^  Jj£ 

^dJ^  u^l^"     J  ^HJ.  ^rm    t         OU.*!  jfL-j  fi  ^J-l  olSjl  ^^pj 

fi  <w*k!l  ^       ^       Cja  ^  »  :  ^       -  5^      f  j^Ij 

«  & 

O^UjLoI  ^  IzÂ^j  AiLwWaJ  ^^iJ  (J  ^j-UJlï  6  UbU^  <Wà*j  ûi> jî 

:  J^iUfi  ajISs^L  Oj^ii  jl«  «  ç^SJi^j  o^>- j  ^J.pl  t'Aj^l  |I  Uaj  fi  A^iJj 
fi  pfJÔSj  <juj£\  Jl>-\  C**-*41  Jj  <&^>- U  Jj*WaJ  ^Jp  j^2^7  M  dUl  )) 

fi  4;  ^jj  U  £^  j  ji-l  [jJ*aUj  Ijjy*-  Jj&  <J|^ 

^yV^  Jj-Wa:il  <-^>-jj  dllip  6  4jjî£  jl  jlj  »  :  <Jj>\  (j\  <Jp 

fi         fi  (  ^1!  )  i~>j£  jij  JiPj  ^  5Uj        j)  liU  .  Usi 
djJ|^  a!  j^iii  fi  JJîp  j.;^  v_Ja!l  4*^*     o^p-s  ^-^j  fi  LjJUî-L  cJ^l>- 
fi  4ip  ^^^j  lili  ((  .  dLJL*  ^4  ^Li^jj  dJU^i  qI^j  Ua))  :  JlSà  fi*-^ 
jipî  [^]  li  »  :  iljhj  Ç JjULi  jîi  JiJAl  *]^jJI  ùlT  61 

jl  a^^ji^J       liJU»  Mi  «  !  4j^>-I  jl j  fi  *-U^!l  J:^>c:!  «-ljJ.il  \\&  I^Jùa 

»  :  cJtî  OU  !  diiiy  J  yUaJI  JaI  dl^^^-i  dil^j  !  dWS 
4Ââ^  ]  Ci^p       ))  :  Jjiîè  ((  ?  cJall  lâ^  ^  ^\  iiii  ci^l 


j***P  jjl  J4IA.I  J  Âj^I  ,jA         C  ftr^  ^  ^J-^ 


Y 

r 

V 

A 

\ 

1 

CL 

3 

C 

1 

3 

<u^p  J  jl  jSCtSl  Jjl?  J  Ajî^i  t  ^Jxp  A^i^        Jj^>-  j  U  f\y^r 

.      jî:!l  ^Jp  ji 

<3}t>-i  j^Tl ^u^J  J  \1a  Jp  I^àji  <j>-  c  c^jUll  J  ji  c  ^JlJa!!  j  ji  c  «-I^Jl 

J  {JUJ  C^i  3J  <  JW^!^  J^^i  OjUjJ  c 

Jlj^     .  IjA  ÂjU  <ui.S"  ç  ^>t>  SjL*j  a^k^j  dJIi  ôi  V!  «  ?<w^- 


jl  :  S^:JL  jU^fl  Jj  .  *^  <j  SjJI  ^  là*  <j-jJj  Ç  ^r-*  ^j^t  &\ 

iîl^l  ^J|^  t  jyN!  illpl  jp  ^.Jt  J >$"  c  Jj JjbJl, 
biî  j&  i  Ua  jj£  ^  jU  .  o^*il  iSlj^l     ^j^A-l        t  ol^Vl 

L^A  jl  C  C*àjI  t  (JUfe  jj>-  jlj  .  «^>-J  ^Jp  Jj  6  A)\^a\  ^Jp  jU^il 

Ji*!t  J,  ;  5UI  lrJ^>- 

'JUi  4;^!  JjU      t  ùj+t^        Jjta  jjj  jU  .  l^iUtl^lj  ig£*iJ  *f.4£{ 

>>.î  ^  .  oi-l  Ua  J!  J*U\  J  Uj^jJ  ^  V  ^Ijty  ail  ^  Sfltjl  ùl 
<ui  jl  <dU*i*»l  ^p  c  Jl^  Ida  »  :  JUÎ  c  4j^s£  jtj  lir< 

<~>-j;  ^  jU  jl Ul        jl*  .  44.jdi  j  Ijla  «w.^  !>U 

;  CjIJ>^Ij  OLcJaSI  J  Ai^»Mi!l  jrvA^  _/&"lj  !  ^W/.  ^A  j-Iûj j  ((  .  J,jï 

c  ô^IIpj       j  U      ^Jp  jj^^l  bj !  ^ii-l  IJ.A  Jp  ^« 

Ajl  6  ^J.^  6  AÏ^UaSl  bj^i)        jl  jîj  c  a:)1^:^I  bj^i  ô^ilb  jl 

jij  J^SJI  ôJU  Jic  j^i^sâ:!!  dj^sî^  i  ^JJI  c  ^b^l  -^^j  -Up 
ôwlL  J  £fjt  4  jl^Âc  ja  tfr^i  iJjJI  J  j^j  jl  jj^;  JA  •  J:^ 
c  l^i  Uj  salil  [  \%J»  ]  5tt  jTt  l^L^  salJI  dit  JTU 
â!_U-  ôJ.aj  «  !  oli^i  a!^  Jli  IAa  »  :  JLSJ  «  ?  ja 

ja  0^1  ç^n^  [  jisOi  ]      .  i***1 1^1  jUi  S-  j-4  c 

a:^?1>-  ûj^i\  J  :  Jjii  jl  Jl  Oj^k^»l  ai  »  :  ^yuJaU  J^i  .  J^il  l^A 

ci  JJ^^  ji*  .^^b  J^^H  ^Jp  C-^J  i-b  ^Sl  J 

c  ^JLâJI  ÙjSi^j  U  c  l^i^aT^  c^lill  i  <ja  ^sP^^H 


_  0  *  _ 


fi  g.  m— 

.  m 

ci^j  ?       ^  f  j^-*  fi  J-^       ^-1?  c 

jl  Jî?  .<  (^îâJ*  J^)  JïIj  ^  ^      Jj^  ^  4ÎÎ  oJLaU^  joL  ÙUJ  <yjî 

^  fi.  fi 


★  ★ 


:  ^Jl^  ja  ^SUty 
l^ri  ois  t  0 ^\  ^i>>  c  Vk~X&\  j^k)  <uW  ^ 

.  S^jJl  ùU/  C  4ak1p  ^jA         (.  O^llai^  «UjJa!^  C-Jai]^  ^ 


-  H  - 


dXj^y  i  4*J6       CJ>J\  jlJaLu  <Lpta  iS^-  j'i  <JUj  «5)1  jJLû*  .a^J-L 

aJjJI  Â^J^U  ^Jp  dixpb  ô^j  <JÎ  c  <Ja*^  Ji  Aa^^SI  <_a^  jl 

j^^ll  «il        :  J^^j  J,U{$  aJUc***  «uij^  c  jlJ^l  SUU^  'j^d  ii\*Jd 

^    "y  y,  fi.  )  s.     }  t 

JiJj  »  :  <ul>-  jpl  a}j^J  J>-j  jp  J^j  j  .  ajNI  «  .^1J  ^  ûsî 
j.Jul?  Ici  »  :  Jjî  Jl  «         jT^lilj  .  c^  :  ^)\  j^J\  <àl  ^  » 

;  *l>. ^l  ^k:^U  ç  aîIU  ôi.A  ^ai^  ^Jp  diil  UjJS  -l^jj  J\>-  l-i*^ 

^Jp  stL>-lj  ^jUt^  j.pj  obl^il  ôÛa  ^lâil  <w^^j 
J       lift  fUB  c  jjjUw  Jl  Jlxî  ^1  ^.lo  j  .         JS"  ^Îj  • 

fi-  &       '    -  & 

à^j>-  ôJaj  .  £m»  S^pisp  (_^cA>-i  iljjl  Swi^  o*Lj  .  2U  ^jl^  ù^^j 

^Jis  »  j  Ji^-V|^  c^jUli  cJU^  JU;  ç  juu  5i^î  ^Ja>- 
jiJi     ùUjii  dus  J      c  air  u  ji  ^  ^^ii  ôu  !  o*>- j  ii 


-  1A- 


fit-  ^ 

4^1^]  ))  :  JjJL  ((  Ç^J^Î  "^Ji  4  >p  o^Jl  CJIS"  ji))  :  aJ  JJ  ISIj 
a^îJI  ))  :  JU  Ujj  «  !        Jlli  Jài^  <       JaÎ  S^UJj  ç  juA-I 

0P  c^r     ])  •        ((  ^        ^ir^  fi*  ])  ((  '  J>-  c 

Jjfclp  <U*I  :  1^3  c-JiS"  J  A^j  (J  js"}  La^>  fj>  \  jl  ((  .(^Jh\>-  \*>s.ï3  Aj 

obUll  j  j^a^j  4  Vî/^  ^U^j^l  ^  jl$  ;  USj  IJlT  Jp  JUj  il 
4  ùUVl  frli^?  J  a:JU-         jlSsè  ttjUJ$  L  jla;  Jj  t^Ju  4  aJujII 

.  JlilSI         ^J^l        ^xL^i  jl  c  obL*il  ^ij^ilj 

tpioiil  ^oljj  (.  apI^  ^  ^uiii  oij  .  ^  jU^/l        <y  OUI  li^i 

.  JJ  ^  a:1p  Lx;  U  Jp  4  ^  c^jj ^  y>  br  di!i  j^j 
4  ^L^fl  ôi^        Iôa  Jl  j^lci  <Jk»w*  Ji  jIAM  c3L^?l  Col;  \Jli 

wUp  ^p^jl  ÔlS^  4  4^ Ali  cJâJ^Ssj   A*.L  ^^iJ  C^AjJ 

4d»yi  IJjb  ^^û»  dil-i  ^^ii  j  ^-lûjl  4—  «.^1*11  ^  (j^^di^  a^J^c:!^ 
ÂU.*!i 

CliûAl  j]j  4  JlUIJI  jji  jjàli^  4  Ô ^ili  jl^j  jUjli^  4  Ô  XoUa^ 

^^1^7  (Ji^  4  ôUjll  J^l  iJi^Ui  4  ji-l  Jl  ^5^9  ^P  4  jU-^l  Ô^PJj 

((  ?  ^Ali  ^,4.^  jlkL^  4  JpIw»  jUy  V}  dili  ^        4  ^.AjUj  cJa^è 

jlgj^l  j^p  j>c.sJ  ij  5^1^  aJjJI  ^Jp  jl^^ivo^lj  JU7  dil     J  ^v^^ 


-  tv- 


jJj>-Î  *y*îl  jlSO  t  aJp  4iâôUl         j]  ^1  IJIa  jl  »  :  J^£, 

t  e-J^j  j}liîj  c  J^a;  ^  *!>Uâi!l  <jv  j^aUII       j^j  ç  dilij 

jp  jj^i   ùikiji  jipi  jrt  ù^j  c  ^ixii  jyî  jrt 

.       Jl      jJ.aj  !  S^L^JI^  5^!i  i>-t  ùMij  c 

jp  Jj/  UL*  ^  ai  4Jl  ^p>mj  ;  J^dl  (^.p)        :  û\îJî\Sj 

!  s^UI  Jl  aVU-I 
!         JaÎ  oi^  4^  JL*  :  dJ\r  Jî\î j 

i  ^ocu  4JI  fji'Jty  c  J^-**  jJ-i  »  :  Uj^i  okl!  JaÎ  j]  JAïj 
JjJU!l  Âis\j  i  J j\  (jÀaj  (j^j  t  <3!>ta>-^ 

(jg  l/#  !>U  4  4*?jU^ 

4ÂJUS1  ^.p  Oiyj  ^Ssij  t  T-LiUJ  IJLft  J*àl  C*.J  :  J^dcr*^ 

■î^ajill  jlj  c  4>JU<ailj  4i\i-i  Jl  1^.1  V U-        t  S^JI  4ûJ!L>-  OS^-il^ 

J  Ji^u^'V^  JjUdl  ^p  ^wLJT^  ^p  Ja**^1   :  l^la^7 


-  tn- 


j^^Jl  <l)l  J<>-  t  £j*!l  Aik£  JWI  ^  6  <  ^JL^Ji  ftta  aj j^l 

y-  <jp ^  •  j'**-^  ci  lJû.^'  ^11  ât>V^j  c  ^j5^!l  cJa**^ 

CjJs's  1^1        j\  ;  a5\>-  Us  c  JjUil  JjjJaj  C  Jfl*&*Ji  ji  U>-  JaI^ 

.  ûbU!  ûlSjî  jliT  jJvJ  ^jlJlj  Jàl^ll  dJUiT  c  U^?î 

JàJI  Sàîtt      i  c-^jlflll  ^l^î  *U*Î  ^Ul  ^  ^UVU  :  5LJU  Jpj 

U  iS;->  ^P  J5?6*^  A^iJj  JJj^WaJlj  S^jJi!  liilS  Li^P  jl  A^p^Jj 

jaj  ôlkîij  Ji*!!  (S/r  Ug>  JU  .  (j\ÂiJd.\  *LkNI  JI  ^j^l  ^^1! 

.  aJI  «w^^kil  A^iL  U  ç£A*      VI  (.  dUi  -Uj      Jj  j^* 

jjxi  ^L^l  JI  o^ài  t  jU^I  <jv  dMi         l^ûi^j  c  ôj^]\  <&>yà  Le 

•  ^i3\  ^ JI  t>r^:^  clr4        —  ^ 

lri  ^aiJ  ill  U  ))  :  aJ  cJ&j  Oj^j  aJJw^^p  jp  (J^l^  a:^  jp  (  aJL»I^  ) 
dJjli  !  Â5l^  ôJ^.d  ;  ^*^b  ^  -Ux^J  C^S"  jii 


-  t«  - 


a^JI^  cJJ  aJ  iJjUj  ^  JJI  ^ail^  ^..Ul  jj3  t  <&!  ^  jJI  a>^j 

4^  AÏ  d^^L-Jlûll  jlj  4  aS"M^  aJ  A7iU**  lr  A^  4J  jwjl  ji^  ;  _ 

ç£-kMl  aS"^  aJ>         aJj  ç  «  ^1^»  «^JUL  il  (jl  ^  Mj  ))  j>Cj  *)!j<. 
<td&4*     Ail  JfJU  ùiji  6  «  ^y»  jt^jiî  J  ))  :  JU;  Jlî  lT  c 

C  AdljjT  ^U5  aÏI  A*,**  d\j   (jfJ^i\  ôjb  C^^l  ÂVullC  ;  «Al  Aw2.*,«  j[a 

a!I}Ij  Axi-U*  Jl  J*u*  V  Ail^  ç  jUJI        t  ^Al  ÂiJU^c  a:pIL^ 
<jî  iTj  .  dJIJb  Mi  jaJI  aJLU,  Ji  Juu-  M  Lf  ç  ajij/i  Ml  t  a:^ 

ApI^j  *Mû*!l  1^5; Jj  M  C  IfJi  A^li-  A>s.^â!l  <w*~.£"  j  jTjî  JjJl  Ajj^I 
Ajj^I  OIj  Ç  Sjj <Jp  c  J  ji  c  *L5»M1  u^lft>-        SjJl  A;^>lil 

a>-j£JjJjM  c  *LyMl  SjJiil  ô^jJ^I  UjoliUj  bojJ.^  otaLoI 

dfc  l^j^l  ^ill  *U;MI  jJLSî'l^i        Jj  c  *t>U*!l  Jip  apLâ-j  UjJÎî 
i?!>W  )     ofy  ajj^MI  jl  LTj  .  Ji*!l  apLâo  M  c  S^JI  jj^j  ^[^l 
!>U  <.  jUxl[«  jjjll  J  ^^ull  lJû^w?  [^^àmj  ^jJI  (  Âik^ 


4>-jlW  S^iSOl  ^/lyil-l  aJI  4  ôJL>^  «Jl  £j>Jôj  ISI  dite  jlà 

J^âj  ))  «\JU  JMs^l  JA*J  «5)1      «ôlj  t  J::i^  ^  «ul  cJat  U  j 

jl  dliUJ  JûL*>  ôiS"  lili  c  Olj^xii  «UtJ  diip 

4  Sj^t*il  «UYi  4>j  j 

jj*-  t       U?:  J  jr  Lr%  JîVoJI  i£^l  dbl>W  *à*  j£*  j^J»  t  l^lp 
tùVl  ô-WaSI  ^ijl  ^j^/Ji  J  <3lS"c5^Jl  «uL2>-      j0.2!l  IJL^i 

.  aJI  aVU-I  4>j 


J*4   jIp  dU^j  ^  >!l  ci  dUlTjwU  y>j  c        t>-Sy1  di**  Uli^S 
iS^L*       4  (3jJJb  lijwb  le  là  c  S^JI  ^[p-  ^  IÔa  Iop  U  \Àj 

.  Aj  Ci-L^>  il  ôV^Jj  4  ^ jJi  jAj  AXijj  ^ôjilj  AX-^3  Lcl  1JL&  j^l  Ç 

<_a,5s$  ;  Sl^I  4     jj:  I       dM         Â^U-  ^il  jlS"  jU 

Jd^  J'y  J         ^ôji^l  dlB>  :  ^iSl  juj  ju^dl  Le J  (ja^a; 

.  SjJI  J^t  ùlOU  dLi&  Sa^yi  ylil  oJL^i  .  (4.JI)  ^-Uib 
u^kil  ds/  131  dijlâ  $  £*Ll!l$  jT^JL  jl  4  SJU&Utlb  Ul  4  aSI^-I  ÂiytC 

4  l^^â    (  aÏI    A^)  )    ^UJl  j jS"   AÔ,**  Uâji  4    Aj,AUJ  jl 

^jCj  jL  [  Jj  ]  4  jjJl  ^P  wUljLJb  V  AjLûA-b  Ad,*,-»  4  LaJ^  ^j^lJ l>-  Ô^J 

dil  J*a£  4  jL>-^l^  oT^I  J  jkj!  Ojtrîà  ôjJI  ^  ISI  dMiSs? 

aJIS  U  4j^k£j  d^i  Os^pU4  S^JI  ùU-ji  Jpl  Jp  AJjSC  (^jj 

J/'     ))  :  Jji  J         ci-W^  cJûaSj  4  ^jJLûSI  A^i^aJ  J  Ia^jI^  obWI  J 

4kJL>  Il  11?  oIpI  ))  :  aJjS  J  (ju^  <3^j  «  ji  L«  jip  ajjj  jJ.p  U 
Jjl  «US"  wb-[j  ^v^?l  ^  ))  :  A^i  j  (JwW?  lJ^-^Sj  ((  aJp  il 

4  J^Tj  jU!^       j  dUS  C^^>.  liU  4  «  oj^>i\j  Uoil  ^ (J^) 

.  aJ  ^     V  ^jj jj>  ^>  di!  J^>- 


-  tY- 


OlSjwU  aJp  lw?/  ji  Jr^'      L^*J  .  OlSjJ./»       ^A-l  5^5  Jj^J 

^ikJ  c  a2>-  (j  wi>- jj  j  axI^j  jl  jj]^  aJI  NI  N  il  :  J4A-I  diî^j 

jis^n^  ayNi  ^.uaj,  yi^xju  ^  ^  j  4 

ùL  4Âl>-  ^Jp  JUj     ^jjl  jjHj  .1^  ^tfji  jij         jl  4  *lj&|  £JUS  aJ 

jLJNI  aj^i  ji  j!  IJLaj  .  jwdl  <up  c-ÂISsj  Jll«  S^~S"  <j  U^t^^  Ul 
(cp)  JjJ^j  4  cJ.I^aJp  tjïJ^  JaiLj  ^        ^  jl»  :  a)  JJ^  —  A^ii 

t  aJUcI^I  ^Jp  jUjJl  ^Ulj  C  o^SC'N  —  ((  .<^Jt!l  iSjOj  ôpâJj  4^L^I 

U^>.j  ^  *Li^fl  4)^  N      4  ^LpV1  cS^l  »  :  J^j 

AjiSsj  ^Li  ^ji  IwUj  «  .  £>-\j  Jji  U^Sj  ^0  N  jlJ  &  Ujj^>-^ 
j^z^  (jfvp  <ui  J^3^  c  ^^oNl  jl^tl  jjt  JJLdl  jl  l^i  .  cLuUllj  jll 
jjl?  jp  SjLp  Uâjl  S^JU  i  I^Ip  a]j  4  oN^jUil  ^  tp^il  l^. 

ci     4  l^p^i^j  U^>- j  J  jl  i  l^lSs^l  J  :  ^Sj  jl  Ul  c  ô^j.11  j  dJL^!^ 

*y  1^1  ojjy^Jt  i^p  <^  ois  ^  ^ ^ji^  ^yi  t  jj^jl  ju; 
.  hj^Aij  yi  jju-    .4  (  ju<  )  4ûi  ^1  ^ui  ni 

dili  c      41^.  <JaJI  J5"  j  NI      N  U  4:^>JI  ^lSC>-Nl 

ïyrj  jlSs^NI  J  ôî  ùU/JI  lif.         •  ^j-^Nl  diliSj  ?  aj^JL 

jl  N  —  3jJL  ^l^il      _  jiJl  l^jwb  N  jll  jj^NI  ©JU  ii^N 

^Jb-I  J^!l  OlSfJwU  ^P  ^jlJ^I  (j^i-^  I<Àa  Jj  C  Jâid  I^Ip  SjLp  S^uil 


-  i\  - 


<w  j^>-  N  UôU  tJU-      c  s^kiil  J^?l  J  jLJNl       jl  :  ^\ 
Uj  ))  :  Jiî  iT  c  ju;  4»i  Ni        N  SjjsT  ^Ji*  *  (  ju  )  &\  ^  ^ 

Û\js\  Jfj  4  iilpNI  aLu-I^  ^*Jl  «       NI  dX>jty>- 

;  jil^JL  t  Ol^^-jll      jllp  ^Jp  4j  jLJNI  ^ilsJ  ji>-  Ol^l^pNl 

.  Oi^>- jil  ^L^-l 

4i  jl^J  4  OL^^M    jiU  jjl^   jl    J,l    dlU£j  .  A^   jli;  ^ 

.  ^i-l  jllp  j  *^  N  4  oL^il  (  jllp  )  ^Jp  s^îlj  t)J^I 

.  aJLï  jdl  jl^Nl  J  a>y  N  îj ^lj  4  Cj^L^lA\j 


:       jî  Jp 

jir      c  \(  *.\j>.  ))  j^.  ji  jjî  <>>.  c  ^  iii  j^j  ji>.  jjî  dus 
r  r  ^—  ^ 

•  ((        f  ))        (jA  ((     Lû!^         »  * — ^1x5^  (j  dli^S  U 

.  JJâii  4j^!^ 

ja  lil  ^  t  dlJ! 

^jli  Jp  «ill  ^  <j>Jl!l  dl^Jjl  t  tiiT  JlS  ISU  jiJl  1^1  ^H]  yii 

.  yi  4>-U-i      ôwLtj      ^jp  A^jaii    jj  ^ 


J  VI  JU-I  [J]        V  61Sj  .  SjIJUl 

.l^Jl  .^P^  tjjîjj*!!  l^P  ^xèJlô  c  l^*  ^Jai!      dJili  ^  .  Ââylu 

C^lil  oÛa  *UÎ'I  (J  J  C*ÂàS\Jl«   ç  ^jw»  ^Jxp  cLXîS  Jp  C~Oj 

C~JIp  Jl  :  a>  ^ââJ  ô^il  c  UjUailu-la.  UjUa^l  jSsâ  *y 

<j~^-l  jt^-/.-**»  ô\j  c  a^U-  (  JUj  )  aÏI  ôtj^  ÔaSsJUI  ^  o^£.S\  ôl  Î^aj 

i^^juj  t  *y.*!i  ^  ^jxii  ji^i  jp  ^juiyi  ,j.pj  &  i-^j-i  a5v>j  t 
ou  .  Sia^  aJi        4  ^  j^>-  ja  u  fl^J-JUj  4  ^^-1^  ^ ^  ùa  ^ 

c^if  If*  Ip-lxâ^  c  (  JU?)  aÏI        LP  aJLSCîU  c_-.JLû5i  j^kf 

*bi!l  UpM«   (.    4»1   ^SJb   aJ£)L   cJUJl  i}\jkuJ    t  ôMs^ail 

.  aJI  dlJU 

^pâ^j  j  ^1  jj>-  c  (  oUauii^  )  oii^iSsii  t^^j  ÂAi^yi  jji 

I^p  ^^rj-^  J'  t  Jli«^!*.  jj-^^  SwIaII^  JU-I  JjÔ  .  aîl^i 
^ j*p  lJa>-  Jp  J^i  Yi  I^p  j^j  jî  ^  JjU  ^  c  jkJl  Jlki 

.  <Up  jl jo-^l  A^sX  ^ 

<.  JftiJ-l  Aiîll^  a;^»  J^j  ^ISsj  c-jy  Jl  ^^1         .  aLJ-I  Jpj 

tkW   A>- J  Ux,   Oij  .  îk>-  dMi  JS^J  C  J^jil  Ai>Uj  C  il/^/l  4iîltj 


^-^1  cr4  û^J  c  ^L^I-^^Ml  cJ  (j-*^  diijl  ^ 
^>-U-i  JIaUo  ùl&  (  SM^I  ^  -«-y        UÎj  )  t  SMjSl  4£>-  jl*£L-M 
c  jL^i  Jl  oU:)Ml  jpj  c        ^>^\j  t   Jp  «^l&Mlj  J  jk:!l  J 

es.  fi. 

^!>L«Ml  JâÎ  CjU»I  t>p  Ml  4]  ^xij  ;  c^j^  >•■•  l^A  »  1  ^j-^ 

^Jp  tiij  c  ^JLaJU  JU^«  (3^1  JU  jb  Ua>-/  6  Jlil?Ml  CjJ>j 

.  JU)  (iUll  flJb^t  S/U  jlUH  J  j\  Ji  .  juiil 

ç  SjU^  aJjJI  Ml  J  J^i  M  ûcL"  ^        *  cJ\j  t|UJI  çJ>o  ^ 

eJlûJl  A^i^J»  6  c3^>"Ml  ^J^^  t  ^^iJl  *-^J>{  MUl^l  C  ÔwUli]^  4^>L^ 

cJoScpI  C*xSsô  .  ^J^^aJl  4:l^â>-  if  c  ((Jl^)  ^1 

S.  ft  « 

.Owdl^  aSO  t>*  ^l-Ui^Ml^  c  gJ-l  «wâjy  Â^pl:  j  cSji  ç 

.  jl>«J-i  JI  Cjj^À 
JUjI  Cj£"  jl  a^j  47^jUô  ijl^ll  Jl  Jlit^fl  ^I^p^j  é  ^*il  ^#4>-  ^ 

A^i^SJJ  i  ôjJi^l  Jp  Xs^p-  ts^;l   [  4j  ]  aJjJI  0/*U  .  <Jl   ^>-^!l  JP  jli^l 


-rv- 


lr'lô  c  L^PjlkT  jl  iibl    t  A^jIp  JU-  ôwU  ))  :  Jj^jJ  jlJaJtJl  ç 

^jkdi  jUJIj  c  ^^^Jl  olJLl  j3  U  C^pSI  jli  6  J|jj!l  *>*ij** 

U  j  &  ^ j<*aW  4PjL>  jp  jLaSl  ji^il  j^l^  fi  ijeJcty  _^oS\:!l.  JlAil 

((  .  S:>jUil      j-^j  V$  fi  dL*iJ  aJI  C-^ii!l 

y»  VI  j^iil  Ijia  Jj  .  ajU  ^jj^  ôoLcj  jU*  i_>-j  \J>j\  j^s>\ 
i^jwd!  jp  Jjfcpl  ^  JU  Jp  4)1  Jiîî  SI  c  jl,W>Vl  Jl  jWVl  a>- 
jlS\è  c  [  Jl  ]  Aikil  Luk7  îjj>-^  t^j  ^j^l  jl  ^^ii  wUU-l  C**Si 

£U*!I  ôJU  C-jjjÎ  jj>-  c  £J1  l^k;^l  V$  [SwU-l^]  £JSC  JLJ  jkj  V 

cJk  c  lJL3I  j  Uj>-  jUBI  j 

4  c^ili  Jl^  Jl  t£*U7j  fi  4*iJ  (  J)  .^Àp  Vj  (,  Jjj  J  ^UJu  V  jlS\3 
<£*j  fi  L-JUJb  J/  ^»l  \Ja  »  :  yii^  ^Wl  *LkVl  *k£  (J>- 

JU7  41 1  Jl  ûU!  c  (£j\~>-\  ^jKiL  c     J^u       ^>-l  11  ^ 

q  ((  0U0  ISI  ^k*âU        ))  (^i!l  ^U-U  fi  J  aL>-  V  ^i!l  ^ks^ll  «-UcJI 

A^Ll^l  ^Ikj  jl  î)d?-  çiLiJi  ^i^»  ci  j-i-5^  ^1^        J^  ÇJJ^ 

J  Jji-I  «JaîUaL  Cikkî  fi  ^Ull  j  Jp  ^jp  Jp  ^U^Vl  aVj 

Jl,*!!  JaI  aj:V  cèa^l^  .  fjbl  U^jIpI  V  jl  ^  jp  Jp  ilu»  ^  ^1 


-n- 


jjl  dilUil?  ^ jJUll      —      J^>-  (  ai  )  jlSj  .  iJjlJ^ 

■  JJ-b  V  c  f^Jù  J  C^j  ai  CJlf  jUVl        Âî^kll  Jj*^Vl  oâ^è 
<JfiS^jLiSjk\[j  Vl  S,>-Vl  J  (J)  ^.k»  V  aJI  ^a^p^»  ai 

•  ^  C-  fi. 

.  JUJ  Jôl  Jp  £J>I        JLïVJj  '4  ^U^l  jb  Jl  ajUVIj  c  j  jyJI  jb  jp  ■ 
JpI^SI  j,  ^>l^  c  Jlilj  ôULI  ^p  ^lypSfb  VI  ^  V  d\b  ùl, 

^  (j  cia^î  aij  c  j>%J!  j  ^Ju»  Ul  bli  t  (j[p-l  cJâ?~V  ^ 
JpJJ^»  IfJ  Ul  bli  —  ^JUxil^  ^jaxSI  \^>-\j  —  Jl/H  cJâ>-V$  f 

.  S^Vl  (J         Vj  4^4*  ^.P  £ jIp 

Jj  c  J,Uj  jjl  4>-j]  4^aJl>-  ^.p       bU       jOjl  j  ^JjJ  (j  Cjj>,Âj  ^ 

•  <JW^  f1  ôi  c  jUl       C-iil  ai 

^Jp  ^  jJl  ^1  l  jLx^Vl  ^UU  ^Jp  a*j  i  ôwU  <ui  jSsiji  Jjl  ^i 

"^^rj  *y  ^ai^  q  U^j  jJI  J^-l^  c  I^j  J^VI  dJA^  Aijli^j  ^>la«j  ^y*  jil 
Jx^j  Vl  (.  ô^Vl  ^11?  4*pj  J,  (Ja^aj"  V  .  c^>-î  ^up  j>Jlj 
l^.,L*»^L.j  i  l^-  IJall  ol^^i  Ojl^i  .  ^Lip  Uj^i^i  a!^  S^^!l  a^>-  1^,Ip 
VI  ^!l  ^  !  J^SI  !  j^SI  :         jUVl  ^^U,j  l  ^Uil  Jl 

*-L  j  J^*!^  ^l*!l  ^  U        c  Jj  j^2^  ji^!l  dJja.,  ^  j  c 


-ro- 


c-JUll  42lii  J,l  (lr)  J^:j        c  4XaJ^1  l^li^j  AyJtii  ^p  ô^cJI^ 

.  4Ï1  jS"Jb  4xJl^  (J>U?)  4Ïi  ^  <y- 

t-uSj  4  (  «uil  <ls^  )  (jCil  «^JU?  (j^J  ((  <-^JLSll  Cjjï  ))  :  Jt» 

«  J^iJl  »  j   «  OjJj-l  »  jp  SjjMll  oUydlj  ;  «  CjjU-I  » 

t    j^Ai  J<*  ç*jfj  t  [  ^^l? ji  ^i  ]  «   ^lk~Jl  Jj^  (jl  »  j 

Jj  ^dl  4JI  Jj^jSi  jSsX  V  U  i  ^-^j>-  ji  J  j^as  .  ^IcwJ^  ji^û)b 

Jj>3  4>w2.ll  J.>-         ji  ^  JS,i!i  ^        .  Oli^âll  JwLTj  JlJ-ij  (3^JJb 

^Jp  ôwUll        wIpI^Xj   o^I    **>LLJ  4)l>-  JP   ôjLp    4.31^  C^Swli 

N  jl^JI  Jj  !  ùj^Sw  j^  ji  ^>jj  t  ^SCill  j^U* 

4JlS"ji^  ^S\_*Jl  ^-IvâJl^  !  s-  ^gï>  *U.lp        4*,«        ji^Sw  j.Aj  4^J._Pj 

4^j-^  -Uji!  <uJi>-  ji      (jjh  si)l .  4>c^a!l  Jlîli  jAj  c  I^j  j^i^ 

!  UjJI  j^p  ^^iJi  <3^jpj  u.aj!î  vfJlU-  j^T  ji       c  4jL^»1^ 

^SO:  U  ji^  .  Ji/yi  ^l^i     J^i      ji  j%-r'i  C^Uà 


J>-  jp  ^p  ^jj  ji  aJI  ^p  SI  «  .  Jai*  jJiil  Iûa  ^^p 


(  L^jI)  JLÎI  U^âiJ  ^Alj ^-LiJ      ^>-U  ^J>b-  ÂÂwô>-  ôi.^d 


J>  a^S^  ^)^>-  jaj  6  LJlî  «  jJ-i  4>t>.  »  ^IxS"  <jj  t       «  » 

#  «  • 

^L^s.h  jJlç-  loi  ja  ^  J.!l  ((  t^*>U^i  J^i*  »  t^lxS"  jj  f  .>U*^  Jp  0^_p 

f       «         )}  <bM  ■  <^*W:  (Jp  cr^/1,  6 

^  jUl  jlj^  ôLj  qïj«o.aa  JJL**«  c^lxS"       4  lwsl>-  «  ^JLlJJ  ^»Ua*Ji!i  )) 

*  iS"        o*4  ^ 
^L)jl>- U  JU^  l  ^UVI        Jp  jU^!l  *UUI  ^p  '  ^A 

4  i^^ij  ^Ji      iSw i  j^Ip  L^^pj  ^ jvâJkl  \jjt)     o^Jl*J    Ail  ^p 

))  :  yiij  tt-j'uii  ^u)/i  [jp]  y*  !  1^  ^uai  ^ 

^  tx^  ô^S"i  U  J^l>-  jlSsè  4  ^.*ip  ^  lix-i  ^y* 
<iÀ~AÀ\\  iSjl  <L&Ju^  4  Jjij^/I        ^  J>-j  j^j  :      jp ^i^ii 

jAj  4   ((  UsâJl  Ôip-l  )) 

^il  dite  Jic  ^Jjji  c-ii^  (j  ^-^d  ^ 


J  dli-Us-i      ?  aJp  ^j^.^  ^Ul  :  J^;  jl  9  ^J.  ISU 

jir  jU  ç  dil  ^  4ÎÎ  <w.a  ^  .  dLôSj>  dlp^ï  Jp  jiJl  JaI 
^^LJI  aJp  ^m;p         Jjj  dl«l«l  01       :  JUâ  t.  S^JI  J^l  (J  Î/.>&a<4 

fi,  fi,  fi.  fi.         .  fi.  „ 

6  Sj>t*il  oXp  ç%Ji\  aJp  ^AP  (jwl^  jlii  4$l$"         ^ij  ?  43 ^pl  IS^Ô 

J^Ji        <  Jàil  Jïl\  jJa,  VI  g*  V  U  îl&dl  IL-VI  ^  J, 

J>faJl  «3,*/  ji  U  <JwWâJl  Jp  3j>t«ll   ÂiV^   ^*d  Vj    C  iJwUP  4j    Jjjj  V 

Ç  diii  £^  £^  '^W*  —  Jj-é^'4  A'p  [        ]  v~~p-^  d^^V' 

j!l  Âj^kJI  îbVI  Jl  ^r>«  !  AiJl^  ^  iw'L&l  Jjî  dJUUI  j&  jtj 

i^JJàj\  Jj  Jl|-JI  IJUj  .  aJ^VI  dit  JlC  JJb  4^^.>-^  t 

Ll^>-  <UP   l^*j£  jl  ^Jp  ^*j>-\j  £^>-l  jJ    C  UJfiP  Îj^UjI  j»-^lp 

qL^j  Mi  t  ^l$âVI  Jl  U;^~*  j^wj  V  Uj  c  ^SC!I  4J  Jjk  dUSj  .  c^A-l 
:  JjïU  «  Ç        4^       ;  \X$k  ))  :  J*U  Jli  jU  .  ^Uci^U 

j^>ca  4)L«il  (j^^u  ^ij  4  y.>iX -s  Ui  i  Jli  ji  jA>sjil  jl  4j1^>-  !  )) 

JL. 

:  t>^»  cr^l«  JJ.  <  jikil  t/ir*^         ^J^^  1  ^  •  Apr^' 

j&xZa  jA  U  <j\*J  jl  jC^tXll  dil>ÂSsÔ    .    U^P    jl  Jl^»l  jl    tj^*^  (JA 

^  ci'^  t4~^J^l  ^jl^ib  Ù;jJIj  4Xè^P  4JLII  t>P  jU  Ç  4j 

çù(>il  '^î^  c  ^.  ùjjt  ^  J^i  Ji^d  (5^'l  c  ù[)Jli  4JL  VI  wb-l 


-n  - 


:  J^ïU  «  ?  aJI  J^-JI  (Ja^ô  c  j^p  s-^J^l  il  c  a'UJI  opl^i 
t  J^ai:!!  ^4  dili        Ly    aiJi\j  c^bS^l  l^Jp  JjUJI  Opl^i  » 

ci"  ûJ!^  L5*J  •  ^Ik-iJl  ù3jJb  aJ  jA-l  6 

^Ik^Sl  c-^bT))  J   If^i  c  «obS"  j  (  JUj  )  «il  U^"î 

:  d*SU  «  .  jl>il  dUi  J  d%iil^  £\aj<^>-  ))  :  Jlï  jU  «  .  ^JiiJkl 
■  (è*^^  lW  t  V         ^  ^  ] 4  V         f  61>A1  dJliS       ô\  jj-^y  )) 

aJN  C  jkll   JaÎ   aJ    (JftJli^        C  O    Ald*jj    jTyiii  ^   AX>-^^w-l  JN 

Jil^  a;N  ^JSsdl  Ai  cJJli^  Nj  t  a)  <JJl£  jf  6  jkil  J  ôjl?^  Il  jdjy» 
:  JIS  OU  «  .  oLO\£!l  J  jJ-l  «J^u  ajj  4  ol ^kJI  Atal  J  ô^jU  li 
:  Jjiîè  «  ?  jLW  <>,  Js^l      N     jljdl  IJUb  J;*  ih,  j  jlS"  OU  » 

.        <3!>U^I  c**iy  c  Âiîlt  Jl        Ji  Jj  !  ^.*^L  [aJI]  Ùj^j  Nj 

s.  &  s- 

<JP  ^  ?  ^  lT^   J**  Q  ^P   ^  '  JP 

J^j  ?  aJW  ^  g^j  ?  ùSfl  JI  (I  "(M  '       ^^V1  Jp  f-r^ 

ôlS^  !        ?  <Ja!U£       jj  ei^\>-  dib  j  Ni  AjaP^  <^x^j  jUH  ^  J-vâ>- 

:  Jté  ùU  « .  jl^p  Ab:  jS^j»  jl  U  [  J*>U:i  ^  ]  ^>Mi:i  ^ 

c  A^jUdl  *  .aIJII  fjo  j^cdl        jJL^I      c3^U^i  ^/  ^Ul  c^^l  » 

^ j*fâA:l  jîS^j^  c  dJLwa^-  jj^  dUl  *U*^N1  a^jL  jl  c  aLU:1I  oU!>b>-N!« 

;  ^^cdl  J jiJ  dJLii  Jl  >>cdl  IwU  Ojp^  lil  d^lè  4  dLip  «wJi^  Vjl 


-  r*  - 


4i*j  SI  SU^  a!*ô  U  J*iJ  »  :  J^ii  (<  ?  J^^UI  ÂJâ»  j^j 

jiip^-^flj  j  t  jl  :  j^JI  Jl  /*MJl  aJp  il 

:c  ^MJI  ^^1  Jl         ùp  pr^°  4-^d  ^~  (  J;.  )  •  ^p 

>!l  ^lijli  V  Â*Abil  ^j^aJl  jU  ;  ^JIj         jl  A^O:  V  il 

ÂôLAl ^kûj  jt  Jl>  t  ^U^fl  SoL  Jl  Â*£l>  jr  J  ? j^JI  &  Â^Ldl 

aJp  CJSC&I      .  £j^r oli^  c  OU  Ji  ^iiwll  ô^ji 
AhjA  ^UVI  SjUL  Jl  yL>  jJ  il  c  ^1^>-^L       jl  VI        a)  ÂlJîil 

Jp        ÂliSl  j^P  Jl  SMs^!l  OjU-  c  jSU  .  ft^lyaJl 

.  «  jl/4  Ji>Jj       4]  ^l^Nl  J  *J^I  ùl  »  :      j  .  j^!l 

<dkt  le  y  c  jiiill  Jl  ôlTjll        y>î  dJUSj  c  oUfil  ^  J  diUSCâ 

c  lk>-î  jl^  Ajîi^lj*  j^S\j>  ^li  c  aJU  AjU>-Ij  ^p  j^j  ô^l^L  î^iô 

ja  ))  :  (Jjï\h  ((  .  aJ^S"  Aiil^  ^fe  »  :  Jli  jU  .  ajJî»         VI  Jl>-I|j  ^1  ajV 

jld  ((  .  ôj^lP  Aiil>-  jlj  Alfe  aLû!I   (J  J^ilS"  £  A^uiJ  ^]s>  JJ*4^4 

:  Jjili  .  dl^/ip  ^1  (  awI  )  ^UJIj  Ui  aUlU  ))  :  Jli 
«  ?  ^wâj         c  ôj^ff^l  a*1p  <Jak>-l  ISI  4  ôUJ^yi  Xp  aLû!I  j  aJUlU» 

Ahj*./s        ^lj^>-l   A^iJ  ^  a!  ))   |  (J^Avwè 

((  .  l^aUU  J  dUXi  ç  ^If^rVl  dJilS 
(Oi)         ^Jl  ^  âJ^\j  .cU^I  —  Sjj^  -  ^lf>-Vi  Jl  jU^I  Sji 
«  .  jTi^JI  jji      ^UkiL        UÎ  »  :  ^  Ail  Jj^j  Jli  Jj  4  j^kii 

.  A.Ô  ljlk>.î  LCjj   C  j^jtJl  J^U^I   ^1   (_JUu   ^-î  Ui 

^.k.  c  oLi^il  ôJIa  ^  j  *U;?>U  îlail  j^^l  Jl  J.^ 
j       ^  ûli^l  J  ^»  j]j  Uaj)  :      U*j>-I  :  LfûSy*  ^ 


ai  ùlf  (1)1  o*j  t  Jl  <>ik^l  jU^l  ^  ÂfJtJI  dit        ai  cas" 

.     J  dHil*  4  l^il  ji  —        ùjj  —  (J 

boUi   O^kl       4  jlSvA'l  ^ail  Jl  (jl  ç  j^âj&lj 

.  [  jU ^11  4jUu  ] 

jSOj  ç     jjJl  aJU  Jl  —  l^i*^  ^  —  4pOJI  dU?  C^il  li  4  JaU-I 
OUaiU  (J  ^|j^!l  Jj jkl  Jl  JjJ-1  ^p  (j^lâ!l  C*Pi  4  ^^2xJl  SOjt» 

4>-U~l))  :  ^aI^p^  J  ^AjOp-Ucâ  4  4»  I^SkJ  U  JS"  J  ^wb-l^l  ji^  i^y^ 
^*        V  Jj  t      JS"  ^Uaj    »  :  4)1  ^aI^p^  cJj  4  ((  .  jW}^  ^Wl  (Jl 

Jji  (Ja^sij  c  ^J*s!l  (Jl  4>-U-l  jl^kl  (J  çff>t>-  <^j$>3  ((  »  ^ 

<Ja*«0j  5^5  ^  di)S  jl        4pU^  diiôj  jÎpU  4  4xLUL«  j  ^^oil 

4  4Â>jkj  4l^>- j  Jji-I  eJû-x^aj  diîS  jl  ^^.ij  j  c  ^>  (j^iJl^l  <^jfcâ* 
(jJ.J.1)  ÙjC  ùîj  Jb  'V  Aîlj   4  ^11  Jl   4>-U-l  J^P^I   cJ^aî!  Jj 

4  «  C*«a  j*  ))  :  y lî  ISU  (     )  j^ll        jSCij  4  Uj^4 

ci  ffiJ         ji^  ai  LJU«  »  :  y  15  ISU  4  «  .  c-JIp  ^CJ^  »  : 
:  J^^i  «  .  jSCw»  ^1p  jSCil  jl  l^ik>-l  ùl  jt^cf!/*         j*j  c  -^^^ 
f     )}  :  ci^     JU  SI  ^Ldl  JwTl^  ^!>U1  J  ç^jj  SUall  jj.p  a.5  L^-U^  » 
<1jja  j^ôj  ^  ^JUdl  Jlf  a^j  j  .  ((  [  ^.wo  ^Clp  c-^j: ]       ^CS  clf  1 

.  4XUP  j+Àl  VIT  p 


_  YA- 


t  aXa  cJaj     U  lJa^jj  A^a>j  <L*&£j  AÂwliil  ^P  ^  C-P^  11  (jl 

aï        .  oM^l!  ^  jp  »UmU  tlilT     4  cJlUI  StU-VL 

a^.>-  ^  j j-4^!        aK^cC  ^o^-         (jrv        4  A^j^cdi  a*jU 

J  UJp         c  J  d^i  jl  J  j*â  c  jJ-b  ^UJi  j> j^A\  ^UVI 

cJû;;^a^   4  4$!>U^I   S^â^-  ^  ^  jl>-  ^Jp  3j j  jl  .  ^JLS" 

1^.1^4  d^i  jU^j  c  4X*âlwU  Ji  .       J.^s  [  ^p  ]  cJû^Ssj  >te£" 

^-ik>  oïo^U  c  jtUI  d*pUl        4  ^jU-  ^ 

Lxj  J  (  I^aTjj  )  4  dit  C**^>ti  .  ^tjill  ^Jp  V 

Jjj-I  JlaI  t  If.^  *— Ciy^lj  c  j}Ji>6^1  t^UU 

yi^j^'U  4^L       iô&  »  :  jUi  c  ./„y&  (j  jijJL*  (^) 

Uaj  .  «  UU  dLxi/j  4  U  dXkJié-      Ol^l  ôJ.a  Jsj:  ^aJu  j^p 
^iA^  <JP  Jr-^  ûrj  6  J>-  jlSsJ^/l 

«       ApaJi  ^p     »  :  <^;U»1  JlSi  ç        <Jp  ^îl  J  AjLwaj  4  ( 

.  ((  ?  ^ 

.  ajIS^-I      VI  [  IfP  ]  ^1^1  jxx     t-^r)^  Ifp  c^l^i-U  4  o^il  iS! 


-  YV- 


ajIp  jAj  c  J^-b  Jl>-^  QAr*d  ^      ^  J^  •  ^  ^i* 

«  luji  ji^ir  ))  ~g  j  >;    ou  :       aT2Li\a\  iTyi j  (  y 

6  4j  £jjJJ  C  ^  ô^UxpI  <j***>J  &  l^l^tX-v-l 

.^la^  jJJJI       l^»  Il  j^^ÂJlk»       ^>-j!l  <w^£  AdVi  ôJLa  J>-Vj 

jli^l    j^    L^;   t    J^k^Jl  A3-LJI  ^  J,»    j^  iTj 

u^ûUI  jLwâSl  j^>  ifj  .  ^S\ii  dit  A*Jlk«  jp 

ùvi  v-i  ^  N  jî     jp  V£  iTj  .  oy&i  dit  gv^fi 

fr  C-  ft 

jlA.Jp   ^ctf.  Jj  t  A.&»  Ail  Aj  ^J^iL^   Ail         li|  t  jÂkil  ôJJj  c^wlj 

Jp       dlUJxè  t  ajOj      [  l^j:     ]  A^iî  [  J]     jJl^j.  jb  ;  [a:^]  ôji^ 

c^ji^  jl  j^i  t>j  >^     i>-i  isi  jsu-i  j*u  ji  iTj .  a!:^  ^»yi  jlUil 

.aJI  £-1^1  (Jp  (jb^ij         jl  a]  ^Jl  JJa^  Jb  j^l         ^ _^;L*.l/ 

a;*  ^ c    ^L21  ^xS"  j  ôwb  J>ol  lil  j^ajl  JiîUI  J2\j*2.\\  USj 
^^11  jùA-l  £^j>  jî  aJ        t         ^t)\  çJ^J  c  ^U^l 
Ojî^l  1S1  t  JL»  jdl  Jl  jî  tTj  .  jlUSl  dUi^i  S  aJI        <y  Jp 

c  [Aij^xJ      j]  ^Ji ^!1  aJ-1  ^  ^j>c^a  Ail  ^J.p  <^.^  t  a;^  A^j 

4  e^^Ull^^S^^  ^ ^>cX^wil  ^AÔil  J^i  ^jP  Jù  ISU  Jlll  Jl  ^iâ^âil  ^Aûll^ 
C  Ajk^        ^!1  ôwljUll  A;'Up-  <w*A^»  jA  C  J-^T  jl  ^Jp  A^JlJ  <^>-J 

<jaj  j!i  t>j.  jI^t'     ^  4^d^ 

c  %l  ji-l  J^l  V  c  JbUl,  ji-1  J^  jl^Ll  «^5  dUiSi  ;  ÎJL>-  cJad  j!l 

.  T5>.  jtui      ^  iT" 

.  I^Ipj  aaJUII  Âèl  j^»  OjS'h  b^jl  U  (jLxi^»)  U^è 


-  n  - 


ç  a]}U!1  (  jp  tsJjL\j  t  JtUI  )  jA-l  >J*  J  (  aJVI  ^Uj  )  J2JI 
fjSs^l  U  J^LâJ!  JaI  c-^^Jlk^  jp  ÂdlSsil ^rj  j  ^Ul  ^**>-  ^^rj 
(  ôJu  )  jp  I^JL-  jlj  c  (        )  U^Iu*-  jdl  ÂJUSI  as^I  jp  jjJLj  N  Si 

(.  ^jji  ^ jip  ji^i  (j  LiJUaj  J      oySsii  (je**  ^jp  -itfij 

jl  ^  c  Jîl/yi  ^!>VS"       oyS\ll  dit  jî  C^3j  t  ^t/Uaj 
d  J&rjt  Lg.^*;  j  —  yU-l  ^Jp  jî  wUjj     —  ^tl^l  oIjJj* 

jij  c  oUjJb  Tjlj^  4  J  Sf^U*  ^S3l  dite  ôlS"  ISJi  t  ^^S"  J  NI 
Ua  L>s.^  jli  Ç  £Sj^j  j  7>t^  jî  ^«Ju  ^.j  4  ÂiJl*.  c^hSsll  AiJUt  ^Jp  ^Ssj 

^^t^'  jl  U^jJJ  (.  JJa^  ^t>-  aJI  JJ***  <J>-  J5"  jîjtf;  jl  (Jl  \£jlz>j  L  c^Ul 

J^ll  jt>-]«  0*1/31  obT  ^  oLT  aJU^  ji  U^jlj  t  jJ~l  <y  Î^S 
jl^>-l  »  t->US"  jV  t  Aj^a!^  «.l5\J-l  oy^fj  (JoLJI  obl$s>-j 

J,l  IjlJa^J^  ^^oJ-l      » jli  Tj^tJL**  AjllS"  <J  Uj>jjÎ  ((  li^aJl 

ôLI  ^.pIOjL  bjJbî        jJ-l  jjJUaJJ  ^y^Uj  jî  Ji  dili  ^IJUjj  f 

'  ft  «■ 

<J*Uj  !>fô  c  ^ill  ^Ull  jp        jl  :  jlUSI  ol>-j^  JSÎj  . 

OlS  Â^>cil    jl  J^cXj J   C   j»l->cJ-l    A^>6^    (J    Ô^X>-J    j}j   (.  J^cJI 

Lcl  4  4^>^l  jl  apJU  ^Ip  J^>.  ^p  aJL^  *Up ô^ii  jU  c  J^JI 
4il   (_£jJj  C  Ax^il    (J  4^Ssl  jâx:^  ^jjl  jl   jkJ  C  j  JUi^l!  ^JlS 

J  a[ûS\3  i  JwJl  J  4i^â!l  (  ôJjs>  )  C*»JP  lilà  6  AjIS  4i^âJ  ji^Iw^ 
c  Jkb  ^Aj  Uaj  c  jli^Nl  aJ  jl  ^iJo      6  Ai^aJl  dit  ^  4^ 

aJ  j^>-  JjU  Jl  aJwU^I^  ^M^!l  c*x^i  ISU  .  jUM  jîTI  Jp  «wJIp  j^j 

ôj^j  ^A^U^I  AJ  *l^<  ^4  Jl   AjwUv-l  jlj  t  Slkl  jl^  jjj  Ô4JLS  t  ^Ail^pl 


jk)  U  Jp  c  £u)Nl  cJaJU  J  yiSj  .  «  <Ja^£!I  jir 

(J  Âil  :  jlxâl  ^"^o  ^^ail  a*>IS^  S^JI  ^^15"  ^  <x\j&  c  aj 

j>*r'  ùt  ^^ij  4  ^1L>L  t>-j^  c  j  UjX^  û'IST  iSI  dili  jt 
c  ^  Ni  Njî  (l  il  c  ù/j*      [  jr  ]  Jp  ^Sc_d  Jj  /X,  Nj 

^cJJ  If  ç  Jkr^»  aIjU  jN  c  JMj  aJ  \   Ai^vâJi  ^Ip  J,i  J^è 

Ua  ))  :  Jj^j         c  «  ^  J^>  ^*ap  c  «il  Ni  a)I  N  »  :  Jji  (jl^JI 

4  Jjill  IJLa  jLxpI  jilf  J^^JI  ùt  j  <JaS^  Nj  t  «  c£jUdl 

Ni  Î^IT  j£d  jl  ûlê  ?  !  ^Jl,  S^Uil  Up  ju^  SjJ  ôjàl  jUpIj  jt 

J  J>-  jA  Ijf   ylT*  4;  jA  U  J    cJ<dlÎ£    Ôl  4  ÔjlSsjM  jL^L 

JjA-l  O^ju  4  J^ûJl  *U**^  o^Ip  oJUj  .  ôwUp  ta>-  ULI  jlS"  j\j  4  <u«ii 

4<cp  dil  4  Jp  *!&U!1  (^jixâi  JSU!]j  JU-Jl  N  4  JU-^ilj 
(J^U!l)j  «aUÎ  û^j  ji-l  J^pI  (  Jj  )  JU-^JIj  jJ-I       N»  :  JU  d~>- 

4  J^IJaÎ  Jijlîî  ^  ji-l  ç^3i  Jp  a^  Le  j  4  jt  5Uv  ALfti5 
fj^(J  o^t  J>oJ  ùl  ^^11  Jp        N^  .  ^Ip^li  C^Ail!  jwU^  jb  IHp 

4   (  J-^JI  )  (J  Ji-vâH    Ôj^   4    C^J^H  <^>^l   ÎUU*  ^P  >>-X  U]^  ^  Aj^^j 

>  >  fi- 

A^i-I  {jmA  JP  U^-jj  4  JiU-l  ùjï  4    (i^-Nl'^cJI  J>"U»  ^ 

JljTj  c  apIjJI^  AiUA-1  ^.^k  jJJ-^i         Jp  <wip  11  !  ç^r^J 


cJ  c  ULl  ôlî  l^U  c  ÂJU-^!i    OlJj  J  jjï-U*  wlaJj 

•  «  ^êj^  ùj*  oUS^I     JU;  Ait  jl  »  :       dite       (  Y 

*  f.  fit. 

(j  5)i  JUi*  aXp  c-jj^j  ^  »  :  aJI  Jj  4  U-^j 
J>!  Oy**^^  (j-*  jji  4:Jj[j  jlUli  dite         (  V 

jjjo  ^  t  OlJ.il  jllp  a)I  çbjîj  4  ûUj!  ^*  dJi-i  U  Ulj 

c>;  lîjj&W  J-s^i  ))    ^IxT  J  fcj^S  -lij  .  dUi  j££  aJjÔJ.1  ^* 

il  UjJl>-Î  Ulj  t  AJlklJI  (aILVJj)  j>4^^ 

oU^  ^a>-  Jl         (  ^  )  :  LUs^       —  ^ 

U I  j  c  lr"wUl^j  l^i-U^  ^LSj  l^pi^ïj  l^L^-l  jfij  c  l^i^U^  ^iJl 

Jpj  4  JU7  aÏI  Jp  j^l^il  ûjitil  J*j  4  UjjbM 

oij  .  LJjl!I  3}U  jp  ^j/^l  JUî  «il  ^j^J  c£ 

l^>y^  U  UUM  ûlâlj   4  lf*J^J  ^iJi  c3^>"*    (j-'4    jt-f^lf    Cj    ^  tJû^Sol 

.^.1^1  y  Ju^Jl  i  ^*^>-{  Uj>-j^j  Ai^Mili  UJL>-U  4  1^ 
il  Ji^  *y  4  apI^  4  ^ap  JT  ci  Jj  i         J  ûlT 


—  Yf  — 


.  4JI  ÂïjJal*  Uâjl  oJl^i 

u,  i^i^Tj  oi^Uii  (lu     c^i  j#  :  oUA»  (    )  uîj  -  r 

d-il-b  •  L^tIa*^  IfJ^^l^  Uj^iJ  c^L^l  jpj  ;  J^Ullj  OUijj  jl^J-lS" 
^>L*Jj  4  4,0  U-^  A^wjJ^!!  4ÎLâp]j  4  jLJ^l  ^jP  <wJa!l  (j^baj 

aI^J.  ^  (J**^    4    C-Jâil    .J.P  jlS^il  (1/..^  J^t-  ^*\J  ifj    4    4>"j/*  à}[>r£^ 

a>-jJ.;^  1^1        J^l:!l  x*à  4  l^i  4i)lil       ^  UUp  Uj  .  «  Ai^tAiil 

Jj   4   l^i^  J^J  V  4  <J,l*J        Sp^w»  4*jda!l  jl  jl  l^i^  J^jj  4  l^jè 

.  La*-  ^jj  4l2j  U  <Jp  6  ^^^^1  U-aIJL<«  IfJ  ^^JUslk*-;! 

îMS"  l^J  l^ill>-  aJ5i  4  JÎLil  Ul  .  «  Cilflil  »  c_->LS"  LLu^ 


—  YY  — 


abjtt  ;  ^UUll  jU^il  jl&lj  Jp         j»!>L^I  jî  Oi^l 

^!>LAfl  jî       ^  ajL>-  ^oJI  Jp  ç  ljzk>  ^!>L-M)j  t*>- 

^r^JI  ^1  ))  t  4 — J^ij  .  4:LjJI  <j^yu  ^ jl*il  oi^  (J 

blâ  ajLJ-  Jb-Î  jli^io  V  (  JU7)  Jù\  olT  jbT  ^iil^ 
jj  U  Ua  J         4  ((  (  S^^Wl  Jlj  JW  )  il  ^TS  JI  JjPjitt  dite 

Jp  jl  Icf^l^^   ^^ûil^   ^^Jl  «J^xU    u^LJ-l  ^P  jlSsJl 

((  a)  £^>-  li^  ^  ])  •  (  f  4^  )  ^  ^  •  ^j^-  J 
JkS\     J,  ;t;Lfy  li;  ^JL  jkô      :  0UkJl\  UÎ>  -  Y 

4^*^s    (}î^J    JJ*^  ^    ji*^  .  <LÂ5j    ^>&^2.il   wli-l  ^JÛJ 

c jl  ^J^i  U  IwXa  J  c  jU^il  J**^  ^JjwWaJ  Ul^  c  wli-l 

p-rj*;^  ^  6  Âta^H  J  ^!l  J*î$  ù^iiScll         U  a~Â>-  Jj 

c.  ((  I  ))  ((  ^  ))  jl  ç  j]  ((^»))  ((!))  jr  jl  CaJ  ISI  :  Ijï  l^J  Jlt^ 
jp  jj^*jj  .  jl^jl  jj^^l  (j^w  jl  ^jl  i  j[^?-  ùLJI  JS"  jl  Cuj  lil  (^1 

{j  jjl  O^jT  Idis  Jjl*J  ^  1^  .  *^>" ^*nSs^û7  A^l^ll  <U>- jll  jL>  IÛa 

^Uxp^^/I  ^  VI  jkll  J>l  a;p  ÔJlSC;l  ^  J^i    ^SsJl  ISU  Ç^-j 

;  jl^îVl        Jt«  Jp  <J^ï^«  aJÎ  pJ^  ^i!l        J  Jj  c  ^Ssdl  Jip  J 

d^jj  1^1  ^  %>j jà  jUjU!  j>^^  jt-f'l  j-^j  s  ^1 1^  j  jt'^l  ^  ^JJ*  ^ 
dto       j^fCl  U  UiJi\  a^Ull  Jl  ^IpVl  wUp        c  ^Ui  V  j^yi 


cj  ^^1p  ç^*  jl  w-^^j   c  AÂ^tAâil  (j  o^Uxpl  (iilS  (j"<>*î* 
^Lk^^iS^      ^     j^SC  je  .  ^ii  li^S"  jUjJl  aSLj  [  J  j  ]  £\>**j!l 
jlS"  jl  :  J^ûj  j  ^^â^l  J.Ji:ilj  y&J&  c  ai^J^I  a;JjI  jj  U  ^^jl 
^LXHj  (J^p  13  là  !       Ua  J  ^Jjj  ^  *Vja  ^Jp  J^-l  U  tû>-  ^jJI 

(G  .  <jUiJ  jlSO^/lj  0>JU  jl  Jp    Jjll^l  ;  j 

:  J  JJ>  lîlj  !  o\j^>  aJ  wULu^»  *^  jj.Jl  I j^.  jj-l  Jvâji  ^  c^jIj 
f  -A  ;  ^pta3  JS"  j  îi3U-  j^SC  jl  j»^L  ^^\]  3j.^-I^  apI^»  J  (jMi-l 
JaU-I  j^i  jl  ^iall  J  foU-  ^MSOl^  <ûi!l  J  JplA-1  jj$C  jl 
apI^JI  [  aJ>  ]  JaÎ  apL^  JSs)  Jj  c  5tal>-  oLJLûxJI 

JfyNl  ^*  .  U>  J  ^ jL  (  aï  )  jU-l  jir  jlj  c  'jJi 

^sr  ÙA      ^  ^*d  ^  <t  oUNI  Jj  c  (jUa  oL^l^l  j 

4;^  ^JL  ^  c  ùJUklb  JLÎI  (^i!l  IJU  ^Jp  131  U^â  .  aJ  ^1>j 
jl  (Jp  ^^olSsiîl  ^.>j  c  aIUUI  oj^JlWj  l  (j; jh\  aJp  aL*£  jj  t  J^Jâil 

aJI  (£j**>  .^^Ip  t£ -^r*  <j4  <j^J  c  jjIxSj  ^  j}j 

jî  ^yut  ^all  jl  jfe  4  J»U-  JjV  ^  oUJ  :  ifV^ 

^  jcfW  l^"5^  £^  :  ft^  ^J^4  (ip        J^;iJ.  ^r^d 

.  j^til         Jp  ô^JU  U  jî  ^pjj  t  J^^l^  J^^ll  J  ^jl  J>:A  (j>- 


<>b^  <>i^!l  <Jp       ^f^r.       ;  t.vj^'  ùA  W6-*       ^  J>  g^'b 

fi  fi  «  fi 

•  <jP  by  L^>"  ^  J*^d  ji^J  <-  ûv^V'       aLS  jlS^        C  J^iyL-j 

^        fi  fi 

c  I^p      J^U  J^j  |i  bUL  jf^p^.j  *V*^"  J*^J  <>*  J?^  4^ 

hx**>  d/të"    &  (j^^**^  ^- — û^lixli   ^   ^.^^v^   Jl^h  *>•  ji 

fi  fi  fi 

Âi^li:^  ^  U>.l  Us Ik^; I  ^p  JJLo  ^JL  aj\  ^Jp  .  ij>[)\^j 
JâJi^  Ja:J^  jp  jii^  a^\J  L^>p  a.UL*  Uj  .^>Wj^        f^S"  O^^-^ 

:  ^Lil  àj^à  J 

^^Jj  t  jiyi  AivA  Ipj  a^jXMj  e^l^J-l  1^  jlxXXâ   :  U\  —  \ 

fi.  t:  W  fi 


oUi^J-l  *Ukpl  £j>ï5  ^  J  <jô^  c  <^LJ]$  <w*>^ 

^JUaj  Nj  .  UwU^U^j  jj*Nl  oLIp  Jp  ^Lk*  4  ^S^>-  (3lj^p*yi 
^jj ^Jl  IJU  a]         Ni  t  ^Hk*  *Ukp^i  ^L.  lJI^j  £^â!I 
s t  *Nj*  ùî  Ni .  oUNi  aJu  ^  ^ 4  û^i-i  Ajjui  (juii  J^sC 

^ f!*-*  <J  yjl;  t   £-JjU  JIwUpN  4  t  JP 

l^ij  4  tsil  4>-ljL  a*jI?  ûLiNl  <y  ÂlîUÎI  Sjjjll  jî  l^Jii  .  Aj  jjjji-l 
^ jJjJ.1   S^Ip]  J^o         4  C^JUjl   ISj        .  ç>\*X.h  ù^Ua^  JkJ 

4  0^>-Nl  l^wb^d  4  J>j*7  Nj  C^i"  ^^iJl  jî  (  )  l^ii  .  l^j  ^ 
^&JJ^  4  <^LJ-lj  Â\«lJ3lj  4  [  y^i!])  j-ti-jj  ]  4  jUii^  A*i-I  1^ ^Ssi^ 

Ol^îll  J  l^o.r^  4  ^UJJ!  jt^IP  J^-U  Ç  C-jUp  A^^â^U]  Nj  4   C-^y  APlkU 


-  \  A- 


;  1*11  dUi  cjuj         fi  * jJUI      £jJ  ^Ui       <JûjL  V  aJ! 

*uPwb  U  ô^Ssj»  jl  (j^f,  illi  ^ij  .  âUIpj  jj*  <—^-U?  aJIp  ^Lkj  ^1  U 

.dJ4i  Ji        oLp  ^A  *^  J  f  j  .  %-  ^Ui 

V.  jlr^^  û^-^  '  (j^i-Udl.  SjAlt  fi  S_u*^  O^lf  V} 

jj  <^ jbJdi    ji  c~u*i .  » jjuii  j>ub  *>W2i  fi  jiiw 

J  fiOi-l  JL-  JP  C^^ti  .  Ajl/'  J  Jp  g^kVjj  <U^i 

dtti  Jp  dit?  fiikw-L  &UzJ  _^p  ^  4*!lkil  fic^^Jl  dJili 

jwdb  fi  a^p^II  .a j  ^^jj Jj:ilj  (Ja^^adl  ûal^\^  ci 

fi  [  JUJj  ]  <gUw*  il  .  .^tJJw  «JUaJI      ^i;  SU  dj*>lil  <bUM[$ 

-Ui7[$  ô^jÎj  ô^jIpÎ  fi  iu-  y  4-^3  wUj  4J  ^SsiJl  ^Jp  c-Jàljl  Jji  ji  ^ 
fi  cic^J  c  c^i^  t!^"  ^  ^  ^        (»-**^         '  4Î]^P 

fi  UL^I  j^rib  ci^  '  jfif^^  J^l>"   ^ISs^j  ^IjISs^  ôVl 

jj^  fi  ^U-V^  ^iSsil  âû^j  ^4jJL»  ^Ls^l  S^S^  ^Jp  t  "ULil  ^^1p 
^Jàp  C^UJ  fi  JJ^j^  fi  O^4^^^       *L«^2JI  Oh  ôlS^ 


-  W- 


aj  ^idj         ^        .  *U!I  J3>y&>-\j  cJûkkî  s-U^Jl  Ajj^I 


!  >U 


★     ★  * 


Y 


ja.P  4  dij-vâJLC    lij  Lip  43^1*2.3  4  I  jl  dOjl  U        C-*4w?J  4 

es.  . 

4  [  Â^JI  JaI  ^Jp  ]  aiJI  Jlai  SaJip  Jâi>.  o  ^j^aiil  Ujj$<^:>j*ajLc  eilj 
jLJ  ^Jp  ô^I^p  <JJ  (  J,Uj  )     Jjli  ois  .  âpjJI  JaI  ^îj jAJ  jp  l^i^j 

jkJ  lf  4  .aIJ^j  U  ^Jp  4  jA-i  OwUip 

l^^li  6  4l4J  4i]l£  1^1  ÂpJuAI  ^jUj  cJ  ôlkwi!l  Jll  ç  .  û\J&\ 
4  (^uJSsXii  Aiîlt  J,bJ  <U)I  LîiU  .  IgJUI  ^Jp  jj~l  SwUip  ô^^d  b-^^j  6  V. 

^15  jlSJj  .  aUÎj  ^M£!l  ^p  Î^J  <ui  ç  ôjjtlll  &JI  Jp  t 

jp  JUaJI«  &*J1  jp  c^J.!!  I^^u>-U  4JI  (  J,Uj  )  il  If  Âiîlt 
4  4PJ.J1  j*  <L>Jj^\  U  4>-j  <j  4  ^î*^^  SUkll  ôwLlJI 

(Jl  ç>.Jte.*p\j  4  ^4^a>-  j*  Uj^LJ  ûU.^  ^Jp  dJIS  (J  la_Ulpl  ^S\jj 

g  S.       fi  . 

(>^l)       oLjj^^I       ji^j  ^/  j*  j>~  j  ^âJI  JJ5  Uaj  ,^\^a 
Il  4      .  tiU  ôjSC^Î  C*xS"  ^i!l  JljJ      4  tiir  J>-  J  ^*>l^il  jji 
Swdl  cJlkj  4.Î  ^1  jtTj  4  ^!^!l  4w>  oUJ 

«Jl^JI  J   I^U^  4  jjV^fl    J>lÂ>-   JP  docJl    (  4^J1    JP  )    ^i!l  4ijl^ 
ji    4  ^1p  ^j^I^  dUS  jSvi   ^  Il  jSCjj  .  L^lS^Î*  ^I^P^Ift   ^l^i-l  JP 
4Jxîlj  U    4;^>    J^2.^;  4   c^^!l    4jWI  4J 


-\0- 


fi  . 

<        ^1!  Ja!  rr*î  ùjpOj  ^  :  û         -  \ 

6  ^UVI 


fi  fi 


ç  jU^  jki!  JaI      ùy^  ^  :  -  r 

^A  4  4*jj^I     c3La^^I    ôi.A    jJj*j    ^    jJ-l    :    ^*sûi   (J  cJUè 

jj-l       J        ^  i  ùji  4  jJ-i  cJti?  j^JUI 

jAj  (s  ôwLUj  4>-U-j  O^Si I  cfjji      ISU  c  jJUU  <ûl      V  61  Jiill 

.  î  - 


★     *  * 


:  Jli  «  .  ojwU?  ^r^d         ^  ^  - jm      »  :  (JUj  ^iji  <j 

jjJI  dUS      «  .  ojjj  f       J  jl^i       JU;  Jal  ùl  » 

j^>-  t  c-Jkil  J  oJU  JljT"  Juwu  61  OblSCrU  oJU  ^  ^.^il^ 
.  ùjJ>\^  l^B  t  Ajjlk*  C*~xJ  OLJjVl  jB  .  ^Ikj  V  U  «^JLt  Jl  ^fL 


ilj^l       J*l*  ?J;^7  Jp 

jâji  £V  j/  if  ;  <u£>.  j  jiJi  ^ir  i  j4  iii  6  >Ttfu  jàJi 

,  <dl>*iJ  Jp  JJb  V  c  iSl^^l  dJUS  J3?  ^Opj  .  a^£>-  J  ^J-l  <^ô£* 
U  :  cJUj  c  ^Lil  OJblj  4  "SUS  dUS  J  ^iJI 

cî)^:^l^  tjLJ  U>  JjbJj  4  Vl^>-I  J^^Xjj  4  T^l  f  J*^  <J 
tilîljUix*^  di7!>L>t^  ^>Jr  <j^i  ^  4jI  jA*^  JàJLLJ  ^  4  l^J  SJU-i  dit  (J 
J^p  jl        d^âiL  ci  o-iû^J  U        j^Ssj  jl  ?  Jî^y  J"^ 

dUp  \}&  jl  j,£c  j£)  [  \a  CJl  jSI  ]  dk!U-  Jl  SL^l 

<d^L>-  dtt^j  C^y  U  £^  jl  C*iaJ  îJU-l  dJA?        ISU  !  l^JI  4$U>^b 

jy^  il  :  ^l>-  V1  u  ^  ^  JJJ  <  ^  J^l>-  ^ 

4  ^^[p-  <jp  ^Ipj  l  ci  I^Ip  lii  (  )  jJI  ^>\y-\  ci  jjwl&Uj  ^.r*i 
J^j  Jlî  SI  c  c^lll  âJU-I  dil;  JJj  .  oV^J.1  ôJLa.  jil^;  V  Sfl^l 
4*L*^l  ^  UjJI  ôIJ-I  J*U  «  I^Jul  1SU  ^L;  ^Ul  »  :  ^  .ail 
JUjj  t  jNl  ôJl&I^j  U  e>!>U  Jp  *LiNl  a)  £jj$>  OU  IStt  .  S^VI  Jl 
oJU  J  £^la>-  .  «  X>S>-  ^ jj\  Ûj^ui  £]*-lkp  d^P  l^LXsS\à  »  :  dili  -Up  aJ 
jl  SI  jii  t>-^\p  dili!  Cljl>-  t  ^-wiJI  J  C^aiJl(j)  4  ^^1 
.aJj^I  ^ jlJI  <-~0"  à-4  Jc)j>  ù^.  ^  c  lM^^  ^'  cf'i 
ùA       (*^J  4        ^  J^âplô  .  JJ^il  <w^î/  aJI^o  jSC;  ji  ISU 

c  JlSLi^  jkJI  ^  ^  c  JU-I  ^  Ak-^Ii-JI  ^aJl^  Jp  1^  Ul  CjmJ4* 

4  JlUXP^fl^  A^^âll  Jl  ^yJdS  O^lPj  4  ^y^ll  dMS       JU7  aIjI 

^Ssj  jij  4       j  ^1  Jp      ^yjA  ^j***  a^Lû^JI       jj C-^>-jj 

dlS^  t  j-WaJl  j  JU7  il  AîJi  Jj  c  ^!>lS^  c^T/j  JJ^  ^)  dUi 


^Ja*  V  ;  ^Ul  wUj  jVl  :  CJJîà  .  OLjj^^!^  OL~J~l  (J  Vj 

ju  M*  .      jj oL^J-l  ^  (.  oLU-l     Vl  otASdil  ^Lxîl  j 

jîTÎ  jUI  t  oloJi&l  j  Ji  ^  OIS"  JUÎ 

cJLït»  ?  aJ  âIîIp  Vj  aJ  jJlp  V  ji^  ôUÎ  y*     c      jkJI  J  jLW 

c  li^.:^  j\P  olj3  Jlâil  (JI  c  j^J^  A^U-  Ul^  £j\*y~Â\j 

<ÎP  <JP   Jj    C  AX*j    <  ôwl>-^  >    A*$:>  ii^X;  Ajlj 

c  jlj^  jIjJU  (j  î^i^  ôljïi  <w*SjSs!l      ^Jâ^  .         Â!l>-  aJ 
a)1:«Î>  IJla  .  jUSil  J  ^jVl  ^  jjTl  Ail'  Jp  Jju  Â^wUil  aLVI 

Lj J.Ss7  aJ^£j  Ji*)l  ^U-  ajASsjij  c  A^l5s>-b        ^l>-  ^  ^U^M 
V  4*1$  Uâjl  ol^uib  Âi&ll  cJJaj  Jté  :  cJlid  .  a^Iju  J,l  Ju^**»  V 

c  »!>WI  j,        s^l  :  hJ^T  c  oUj^l  ^      ^1  oLlSJU  VI 

fi-  &  ^  '   gS  '      &      '  fi?  & 


-  U- 


syJi)        ^y^i  ^  (J^UaJi  jlw?  C-jI)  Si    4    L*â!i  ^  Jl^P  <^-y  ^Jp 

^jrwLAi  jL^j  c  ^!i  ^        *y        jL^>j  i  ^r^!i  V| 

il  ôyMj  JP  d^LÏ  c^-j  .  f Jp       ^  ^ 

Aji^^j  Ajta S^Jaiii  ^Jp  *aJjj  J£"   ))    :  Ji — £  ^f*" 

4   OlwUJkli   ôJ.A    <j\j    j^^J    C  Ù^^^i?  iAîUJl 

J<*  ^  ^    6    JJ*^  J>U^;  ^Ji   Jjlk*  Ici    4  Vji 

il  ^Jl  jl  J  Jfjy 

ùU^I  Jj  i  dJ!i  j-.-^I  <-J^"        ^  '  <j^l  4>^.      '  VU 

^        A;!>Uaj  jl^bL  <^wb£  j!  ^>iJ]  l;jU»  j^Ss;  jl  ^Jjv  Iki^i  ^ 

C^Ip  (Si  (jU  ç1;lS\jlj  tSw  cfjli  ji  4  t'U*J  UâxlljTjîô  ^>J-i  l^J 

j&\  4  ^  :  Jîlg  J  JU  jli  c         ^  ^rî  Sjijï  ji 

ciili  4  l^lij  4  t)L*j  Uaxil  di.A  cJSi  (ji  JJ^J    <  ^IxH  > 

AajLS"         C—>6*x!i  ^1     4;^»   J,  J^a^;    jl  J    4    J^**    (j   A^^J   dl^»l   ji   (■  O 

.  ^  4  a:u!p      dl^ll  Uli  !  a*1p  a7)J.£ 
^  ^Ji  iJU  <cJL7i      <>-j!l       (J^-  *uip!  V  U  JS^  ji  C*^.1p  ^ 

.  ^  ^idU  A^  jUi  V  jJ.P  J5j  4  ^U»  jUi  ^  Aj  aIj  ^  ^P  4  (jiiJl 


<->5kM  jl  —  ^>li  J*J|  ô%  4  ^Ujl  (  JUî  )         j^>-î  —  \^Jlfr\ 

d^jji  s;r  jp  c  ^liii  j  ax^i       ^  c  jiii,  jioNi  d  jtw 

JS"j  .  dj^\  Ni  o  U  Uj  jjjtr^/l  4J  ci^p  j^p  y-.  t  J^UI  ^Lj 
Uopj        jAj  ((  Le   <J>y>-  jr»  j  4         4^  ^â.  JdJ* 

:  Jli  ^1*£>-  c3jwUa!i  JpUall  jaj  4  aJIp      oljU?  4  ô-OL^ll  x.^  4j 

J.PJ  U  3 IS^  wUd  ((   dwb-]^         *4>-Lii  4    43       L^*-^  ^  J^À^m  )) 

.  oj>^i  jl 

£jJL  JJ  £jL!l  CJï*\j  x>a  <-  ((Sjf-  oUjjj  )  (jU^»  J  Jjî  jlj 

ULfc  4_i-  ^>cXll  t  ^jwJ^I  ^Jp  J^Jl  (3UI  Jij  c  jNl  J|  ^ 

Jpyl^  4  jji.i-1  jLi-l  ^ J->-  N  ^  j j^i-i  ^y^-  4j^P    ^^>-^  4  Ja^JI 

4  oûMj  ^Jp        jl  ^>-\j  Ni  LJ^Ij  j^IpI  N  4-  t  J^rtJ 

JUailj  Ni  LaJ»  Nj  4  oyblfc    J**l>-  ^pî  jî  Jujj  Ni  Nj 

4,lp  Jp  ^U^NI  J  0^4,  NI  LKïA  Nj  4  <CÛJ£  4^  JP  J^ll 
Nj  4  4^i^  ^  Jp  jj**ll  Jp  Ni  ti^>  Nj  4  4:bUj 

Ni  5^  tûjJbj  Nj  4  «fol*  J^U-  4J|  ^r^.  U  J — s^/l^  NI  Îju:^ 

*  »  j'  fi  a 

^jL^-L  N  4  (jjL^r  (j  Ix^si» j  il  ^  ïjh&j  '  (Sj^  j^jj 

4  ^Jjjjll  wljlUl  ^Jp  CJj+~£)\j  4  wLUJI  Âkjl;   ^p  cA^-\  4 


Jg£fM  4 

^ jJUll  ajU  dJLJl       jî  (.  ^jJI  J  ^1  l^î  ^dU  j&  :  j^o  U\ 


.) 


s   '3  J 

U  <> jM\  jt.j  JlÂJI  yl^s 

\0   yjlWl  J1>1 

»* 

M     .     .     .     .     .     aL^[>-j  dïj«*3jL*  _  ^ 

>A  ...      .      .     ÂÂJiil  -~  Y 

\^   4i^!>Ui!  u>L^Î 

Y  *      .      .      .      ....  jJLp  ^Lil 

YA  ....      .         dtlpj  ^JUxîl 

.      .      .      ...      .      .      aJj^I  JS^L?  —  i 

n   .      .  .   .     i^i»  v4i  'Jft  >» >>u  ^ 


Du  jwi.  ^£  fbili  <         ï^iî  fc*ali 


JjJUUd  Oui 
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